HFD 2014 ref 38

Ett icke processbehdrigt barn kan genom sin stéllforetradare déverklaga ett beslut om
omhandertagande enligt LVU, trots att stallféretradarens egen uppfattning ar att detta
bor besta.

Lagrum:
36 § forsta och tredje styckena lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga

Ordféranden i stadsdelsnamnden i Askim-Frolunda-Hogsbo i Goteborgs
kommun beslutade den 30 oktober 2013 att omedelbart omhanderta den
da snart 13-arige Leo med stod av 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) samt att enligt 11 § LU placera
honom pa ett ungdomshem. Beslutet understalldes forvaltningsrattens
prévning den 5 november 2013.

| forvaltningsratten uppgav Leos offentliga bitrade tillika stéllforetradare,
advokat Anders Larsson, att han godtog beslutet om omedelbart
omhéndertagande men att Leo sjalv motsatte sig detta. Forvaltningsratten
faststéllde den 12 november 2013 det understéllda beslutet.

Anders Larsson dverklagade, i egenskap av stallforetradare for Leo,
forvaltningsrattens beslut hos kammarratten och yrkade att beslutet om
omhéndertagande skulle upphdvas. Han uppgav att han som
stallforetradare for Leo inte hade nagon annan uppfattning an den han
framfort i forvaltningsrétten. | telefonsamtal med kammarratten uppgav
Anders Larsson att han utifran advokatetiska stallningstaganden inte
kunde forvagra Leo ratten att fa sin sak prévad i kammarratten.

Kammarratten beslutade den 25 november 2013 att avvisa 6verklagandet.
Som skél angavs bl.a. att Anders Larssons talan inte kunde foranleda
nagon atgard eftersom han, sdsom talan utformats, inte yrkade nagon
andring av forvaltningsrattens beslut. Leo, som var under 15 ar, saknade
ratt att sjalv fora talan i malet och kunde inte heller ge Anders Larsson i
uppdrag att som ombud féra hans talan.

Anders Larsson Overklagade kammarrattens beslut och yrkade, i
egenskap av stéllforetradare for Leo, att Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle besluta att kammarratten skulle préva fragan om omedelbart
omhéndertagande i sak. Han anférde bl.a. féljande. Den unge har
framfort missnoje med att tvangsvardas och har velat 6verklaga beslutet
som innebar tvangsvard. Den unge har visat sig forsta vad ett
overklagande innebér och att det finns flera nivaer av domstolar som kan
komma till olika slut. Han har darfoér av advokatetiska skal 6verklagat
forvaltningsrattens beslut. Overklagandet ska dock betraktas som den
unges Overklagande, dven om processhandlingen &r vidtagen av honom
som stéllforetradare. Man kan argumentera for att stallforetradarskapet
enligt LVU ar av sadan karaktar att den forordnade har att séga nej till
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den unges onskemal om 6verklagande. Det &r dock inte sjalvklart att ett
advokatuppdrag ska behandlas sa, nar fraga ar om 6nskemal om
overklagande fran ett barns sida nar barnet uppnatt viss mognad. Det kan
forekomma situationer i vilka advokaten av olika skal finner att det ar
riktigt att den unge far en flerinstansprévning, a&ven om den unge ar under
15 ar och dven om advokaten i egenskap av stallforetradare funnit att
avgorandet i fraga ar riktigt.

Hogsta forvaltningsdomstolen inhdamtade yttrande i malet fran Sveriges

advokatsamfund som anférde bl.a. féljande.
Det offentliga bitradets huvudsakliga uppgift &r att ge rad och stod
till barnet. Som stallforetradare ska det offentliga bitradet foretrada
barnet i processen och framfora barnets asikter och ta tillvara
barnets intressen. Den sérskilda foretradaren ska verka for barnets
bésta. Det ar inte detsamma som att folja barnets instruktioner. Att
representera barnets rétt och barnets bésta ar darfor ett uppdrag som
kan innehalla manga konfliktsituationer. — Ur ett advokatetiskt
perspektiv innebar uppdraget som stallforetradare och offentligt
bitrade att advokaten ska verka for barnets basta. Samtidigt ska
advokaten visa klienten lojalitet. Advokatens framsta skyldighet &r
att ta tillvara klientens ratt pa basta satt och efter basta formaga
samt visa klienten trohet och lojalitet. I ett fall som det aktuella
leder detta ytterst till att en intressekonflikt mellan den unge och
stallforetradaren maste anses foreligga. Som huvudregel ska da
advokaten enligt Vagledande regler om god advokatsed frantrada
uppdraget. Med hanvisning till 36 § LU blir det i sa fall omgjligt
for alla advokater att bitrada ett barn under 15 ar i en situation som
den beskrivna. Detta kan ur ett praktiskt perspektiv inte anses
acceptabelt, utan fragan maste I6sas pa annat satt. — En
utgangspunkt for bedémningen ar att se till det dvergripande syftet
med lagstiftningen. Syftet &r att forstarka barnets ratt att komma till
tals och att ett 6kat fokus ska dgnas at vad som kan anses vara
barnets basta. Att inte medge stéllforetradaren och det offentliga
bitradet en rétt att dverklaga beslut i enlighet med den unges
uttalade 6nskemal harom, far till féljd att den unge forvagras en
flerinstansprévning. — Enligt uppgift har Leo uppnatt viss mognad
och Klart gett uttryck for att han vill att forvaltningsrattens beslut
ska dverklagas samt anvisat alternativa I6sningar i férhallande till
placeringen pa ungdomshemmet. Han maste dessutom anses berérd
av beslutets rattsliga verkningar pa ett enligt honom negativt sétt.
Sammanfattningsvis anser samfundet att Leo genom sitt offentliga
bitrade har ratt att overklaga forvaltningsréttens beslut, trots att
denne for egen del har anfért att omhandertagandet bor besta.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-16, Jermsten, Almgren, Nord,
Saldén Enérus, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgorandet

Fragan i malet & om ett icke processhehorigt barn genom sin
stallforetradare kan 6verklaga ett faststallt beslut om omedelbart



omhéndertagande enligt LVU, trots att stallforetradarens egen
uppfattning ar att omhandertagandet bor besta.

Av 36 § tredje stycket LVU framgar att den som &r férordnad som
offentligt bitrade enligt 39 § for nagon som &r under 15 ar, utan att
samtidigt vara bitrade for vardnadshavaren, ar utan sarskilt forordnande
den unges stallforetradare i det mal eller arende som forordnandet avser.

Bestammelsen infordes med anledning av att det ansags mindre lampligt,
med hansyn till att barn och vardnadshavare kunde ha motstridiga
intressen i vissa mal och arenden, att barnet var beroende av
vardnadshavarnas vilja nar det t.ex. géller att dverklaga ett beslut. Genom
bestdmmelsen kom de yngre barnens mojligheter att komma till tals att
forbéattras (prop. 1994/95:224 s. 45 ff.).

Barn som ar under 15 ar utvar saledes sin taleratt genom
stéllforetradaren. Stallforetradarens uppgift ar att ta tillvara barnets
intresse och att framfora de synpunkter och énskemal som barnet har.
Skulle stallforetradaren ha en annan uppfattning an barnet, bor han med
beaktande av barnets 6nskemal havda den uppfattning som han anser béast
tjanar barnets intresse. Om barnet sa 6nskar, ska stallforetradaren se till
att beslut och domar blir 6verklagade (a. prop. s. 57).

Barns ratt att komma till tals i L\VU-mal forstarktes den 1 januari 2013
genom andringar i 36 § forsta stycket LVU. Av bestammelsen framgar
bl.a. att den unge ska ges majlighet att framfora sina asikter i fragor som
ror honom eller henne och att den unges asikter och instéllning ska
tillmatas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och mognad.

Bestammelsen innebar en anpassning till artikel 12 i barnkonventionen,
som handlar om barnets ratt att komma till tals. Artikeln innehaller inte
nagra specifika aldersgranser eller nagon definition av begreppet
mognad. Det maste i varje enskilt fall géras en bedémning av barnets
formaga att forsta det som barnet uttrycker sin asikt om (prop.
2012/13:10 s. 37 ff.).

Mot bakgrund av syftet med bestdimmelserna i 36 § forsta och tredje
styckena LVVU bor utgangspunkten vara att stallforetradaren har att
tillméata den unges asikter och instéllning betydelse i forhallande till alder
och mognad och i varje enskilt fall bedoma den unges formaga att forsta
innebdrden av den uppfattning som han eller hon framfért. Om den unge
uppnatt viss mognad och klart gett uttryck for att han eller hon vill att ett
avgorande ska overklagas ska stallforetradaren se till att sa sker. Detta
kan innebéra att stéllforetradaren t.ex. har att 6verklaga ett faststéllt
beslut om omedelbart omhéandertagande dven om stallféretradaren anser
att beslutet bor besta.

En forutsattning for klagoratt ar dock att beslutet kan anses ha gatt den
unge emot (33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen [1971:291]).
Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2006 ref. 10 uttalat att huruvida
ett avgorande gatt nagon emot far bedomas fran fall till fall med



beaktande av det intresse som den av beslutet berérde kan anses ha i
saken, att barnet i ett mal av det aktuella slaget kan antingen motsétta sig
eller 6nska ett omhandertagande och att alltefter beslutets innebdrd och
sin egen installning barnet kan bli klagoberattigat.

| det nu aktuella malet har stallforetradaren tillmétt Leos asikt sadan
betydelse att han, i egenskap av stallforetradare, 6verklagat
forvaltningsréttens beslut, trots att han sjalv ansett att det omedelbara
omhéandertagandet ska besta.

Eftersom Leo i forvaltningsratten motsatt sig ett omedelbart
omhandertagande far forvaltningsrattens beslut anses ha gatt honom
emot. Han har darfor genom sin stéllforetrddare klagorétt och kan
overklaga beslutet att faststalla det omedelbara omhéndertagandet.

Enligt 9 § forsta stycket 2 LVU upphor dock ett omedelbart
omhandertagande nér ratten avgor fragan om vard. Forvaltningsratten har
i dom den 12 december 2013 beslutat att Leo ska beredas vard med stéd
av 1 § andra stycket och 3 § LVU. Fragan om omedelbart
omhandertagande har saledes forfallit. Malet foranleder darfor inte nagon
vidare atgard utan ska avskrivas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

Mal nr 7854-13, féredragande Ann-Christine Johansson

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 2072-14, dar foérhallandena var
likartade och bedémningen i fraga om klagoratt densamma.

Rattsfall: RA 2006 ref. 10.

Litteratur: prop. 1994/95:224 s. 45 ff. och 57; prop. 2012/13:10 s. 37 ff.



