HFD 2014 ref 4

Fraga om en ytterligare forlangning av preskriptionstid for skattefordringar varit
pakallad fran allméan synpunkt.

Lagrum:
7 8 och 8 § lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.

D.R. var brittisk medborgare och bosatt i Schweiz. Han hade svenska
skatteskulder uppgaende till 13 469 301 kr avseende tillkommande skatt
for taxeringsaren 1994 och 1996. Beloppen forfoll till betalning 2001 och
skulle ha preskriberats den 31 december 2006. Genom lagakraftvunnen
dom meddelad av Kammarratten i Goteborg den 19 mars 2008
forlangdes preskriptionstiden till den 31 december 2011. Skatteverket
ansoOkte den 22 december 2011, med stod av 7 § forsta stycket 4 och 8 §
andra stycket lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.,
SPL, hos forvaltningsréatten om att preskriptionstiden for de aktuella
skattefordringarna (skuld nr 7 och 8 i Kronofogdens indrivnings- och
utsokningsdatabas) skulle forlangas med ytterligare en femarsperiod.

D.R. bestred ansokningen.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2012-04-25, ordférande Asplund)
yttrade, efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser, férarbeten,
m.m.: Forvaltningsrattens bedémning — De aktuella fordringarna avser
tillkommande skatt for taxeringsaren 1994 och 1996, vilka forfoll till
betalning den 10 augusti 2001 och restférdes for indrivning

den 27 september 2001. Fordringarnas ordinarie preskriptionstid skulle
enligt huvudregeln i 3 8§ forsta stycket SPL ha varit den 31 december
2006. Lansratten i Goteborg har i dom den 2 februari 2007 med mal

nr 9117-06 forlangt preskriptionstiden for dessa fordringar med fem ér,
till och med den 31 december 2011. Kammarrétten i Goteborg beslutade
den 29 maj 2008, mal nr 1498-07, att avvisa D.R:s dverklagande av
lansrattens dom sasom for sent inkommen. Regeringsratten faststallde i
beslut den 18 september 2008 med mal nr 4265-08 kammarrattens
avvisningsbeslut och avslog D.R:s ansokan om aterstéllande av forsutten
tid. — Tidsfristen for att komma in med ansdkan om ytterligare
forlangning av preskriptionstid avseende de aktuella fordringarna gick
sdlunda ut den 31 december 2011 enligt 13 § SPL. Skatteverket inkom
med ansokan den 22 december 2011. Ansokan har saledes kommit in i
ratt tid. — Av utredningen i malet framgar att D.R., som ar brittisk
medborgare, utvandrade fran Sverige ar 1983 och att han sedan ar 1999
ar bosatt pa kand adress i Schweiz. Vid Kronofogdemyndighetens
tillgangsundersokningar har framkommit att D.R. saknar tillgangar i
Sverige men att han enligt konkursbouppteckningen i sarkonkursen ska
ha tillgangar i Storbritannien och Schweiz. Behérig myndighet i England
har i juni 2008, som svar pa begéard utlandshandréackning vad géller de
aktuella fordringarna, meddelat att England inte kommer att vidta nagra
verkstallighetsatgarder da D.R. &r bosatt i Schweiz. Sverige har inte
nagot handrackningsavtal med Schweiz. — D.R. har stadigvarande vistats



utomlands under hela den forlangda indrivningstiden. De forsok som
Kronofogdemyndigheten gjort for att ta reda pa om D.R. har egendom
som kan tas i ansprak for betalning av skulderna far anses tillrackliga.
Preskriptionstiden har dock inte rackt till och fordringsbeloppet &r inte
ringa. Nagra sarskilda skél som talar emot en férlangning har inte
framkommit. Vid sadana forhallanden finns forutsattningar for att enligt
7 8§ forsta stycket 4 SPL forlanga preskriptionstiden avseende de i malet
aktuella fordringarna. Genom att D.R. &r bosatt i ett land som saknar
handrackningsavtal med Sverige har det allmannas forutsattningar for att
bevaka sina fordringar patagligt forsvarats. Darmed ar enligt
forvaltningsrattens mening en ytterligare forlangning av
preskriptionstiden pakallad fran allmén synpunkt. Skatteverkets ansdkan
ska darfor bifallas. — Forvaltningsratten bifaller ansékan och forlanger
preskriptionstiden avseende D.R:s skulder om 13 469 301 kr (skuld nr 7
och 8 i Kronofogdemyndighetens indrivnings- och utsékningsregister)
med fem ar, till och med den 31 december 2016.

D.R. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarrétten,
med &ndring av domslutet, skulle upphéva beslutet att bifalla
Skatteverkets ansdkan om preskriptionsforlangning. Vidare yrkade D.R.
ersattning for sina kostnader i malet.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Kammarrétten i Stockholm (2012-10-12, Svahn Lindstrom,

Briheim Fallman, Celander, referent) yttrade: Férlangning av
preskriptionstid — Fragan i malet avser huruvida det foreligger
forutsattningar for forlangning av preskriptionstiden for de aktuella
skattefordringarna med ytterligare fem ar. For att sa ska vara fallet kravs
dels att forutsattningar for forlangning enligt 7 8 SPL foreligger, dels att
det, i enlighet med 8 § andra stycket SPL, ar pakallat fran allméan
synpunkt att en sadan ytterligare forlangning sker. — Kammarréatten
finner, i likhet med forvaltningsratten, att det pa grund av D.R:s
utlandsvistelse i Schweiz foreligger forutsattningar for forlangning av
preskriptionstiden enligt 7 § forsta stycket 4 SPL. Kammarrétten delar
vidare forvaltningsrattens bedémning att det inte foreligger sadana
séarskilda sk&l mot en forlangning som avses i 7 § andra stycket SPL. H&r
beaktar kammarratten sarskilt att Sverige saknar handrackningsavtal med
Schweiz samt att de aktuella fordringarna uppgar till betydande belopp
(jfr prop. 1981/82:96 s. 35 och 64 f.). — Vad sedan avser fragan om en
ytterligare forlangning ar pakallad fran allméan synpunkt gor
kammarratten féljande beddomning. — SPL tradde i kraft den 1 januari
1985. Den tidigare ordningen med tva skilda preskriptionssystem for
skatter, tullar och avgifter ersattes ddrmed med ett enhetligt system i
SPL. I betdnkandet SOU 1978:87 foreslog utredningen att det skulle
finnas majlighet att forlanga den ordinarie femariga preskriptionstiden
med tio ar. Regeringen ansag dock att tiden for forlangning skulle
begransas till fem ar (prop. 1981/82:96). Med anledning av propositionen
vacktes en motion (1981/82:2158) dar motiondrerna yrkade att tiden for
forlangning, i sarskilt grova och utstuderade fall av indrivningssabotage,



skulle bestdammas till tio ar. — Den nu aktuella bestammelsen i 8 § andra
stycket SPL infordes efter forslag av skatteutskottet. | utskottets
betdnkande (SkU 1981/82:38 s. 22 f.) anfors bl.a. foljande.
Skatteutskottet har vid sin provning av de olika forlangsalternativen
funnit att en tiodrig forlangningsperiod innebar en skalig avvagning.
Utskottet har darvid beaktat att atskilliga skatter och avgifter redan i dag
ar underkastade en tiodrig preskription med majlighet till en i princip
obegransad forlangning genom atgarder fran borgenarens sida. I likhet
med motionérerna och utredningen anser utskottet det rimligt, att
kronofogdemyndigheterna i uppenbara sabotagefall och i andra
situationer, dar en géldenar genom att halla sig undan patagligt forsvarar
det allmannas forutsattningar att bevaka sin fordran, far mojlighet att
under en langre tid dn som foreslas i propositionen verka for att det
allmannas intressen sa langt det ar mojligt tillgodoses. Utskottet foreslar
saledes att preskriptionstiden — fore den forsta forlangningsperiodens
utgang — i vissa fall ska fa forlangas med ytterligare fem ar. En
forutsattning harfor bor vara att en ytterligare forlangning ar pakallad
fran allman synpunkt. — D.R. utvandrade fran Sverige ar 1983 och &r
sedan ar 1999 bosatt pa kand adress i Schweiz. Sverige saknar
handrackningsavtal med Schweiz, vilket har gjort att
utlandshandrackning inte har varit méjlig. Regeringen ansag i ovan
namnda proposition att en forlangning av preskriptionstiden skulle
begransas till fem ar, medan skatteutskottet ansag att en forlangning i
ytterligare fem ar skulle vara mojlig om det var pakallat fran allman
synpunkt. | utskottsbetdnkandet anges som skl till ytterligare
forlangning uppenbara sabotagefall och situationer dar en géldenar
genom att halla sig undan patagligt forsvarar det allmannas
forutsattningar att bevaka sin fordran. Det ror sig saledes om fall dér det
inte racker med att vissa yttre fakta foreligger utan det kravs dessutom ett
agerande fran den betalningsskyldiges sida. | forevarande fall har det inte
framkommit, eller ens gjorts gallande fran Skatteverkets sida, att det
skulle réra sig om ett fall av uppenbart sabotage. Inte heller kan D.R.
anses halla sig undan pa sadant satt som avses i forarbetena. —
Kammarratten finner, mot bakgrund av de sakomstandigheter som
foreligger i malet och den ledning som finns i forarbetena avseende
begreppet “pékallat fran allmén synpunkt”, att forutsattningar for en
ytterligare forlangning av preskriptionstiden saknas. D.R:s 6verklagande
ska saledes bifallas.
Ersattning for kostnader — Lagen om ersattning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m. (ersattningslagen) upphorde att
galla vi utgangen av 2011. Enligt gallande 6vergangsbestammelser
ska dock erséattningslagen fortfarande tillampas i fraga om
kostnader i arenden och mal som inletts fore utgangen av 2011. Av
forarbetena till aktuella 6vergangsbestammelser (prop. 2010/11:165
s. 1197 f.) framgar bl.a. att bestimmelsen innebér att om ett arende
eller mal har inletts fore utgangen av 2011 galler aldre foreskrifter
genom hela instanskedjan. — | forevarande fall &r ostridigt att ett
mal hos forvaltningsratten anhangiggjorts fore utgangen av 2011.
Kammarratten finner ddrmed att erséttningslagens regler ska
tillampas pa fragan om ersattning for kostnader i kammarratten. —
Av 1 § ersattningslagen framgar bl.a. att lagen galler erséttning i



arenden och mal om skatter, tullar och avgifter. Vidare anges
sarskilt ett antal situationer dér lagen ar, respektive inte &r,
tillamplig. Kammarratten finner att ett mal rérande forlangning av
preskriptionstid enligt SPL inte kan anses vara ett sadant arende
eller mal som omfattas av ersattningslagens tillampningsomrade.
Yrkandet om ersattning ska dérfor, trots att D.R. vinner bifall i
huvudfragan i malet, pa denna grund avslas.
Kammarratten bifaller, med upphévande av forvaltningsrattens dom,
overklagandet och avslar Skatteverkets ansékan om ytterligare
forlangning av preskriptionstid.
Kammarratten avslar yrkandet om ersattning for kostnader i
kammarrétten.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphava domen och faststélla det slut som
forvaltningsrattens dom innehaller. Skatteverket anforde bl.a. foljande.
D.R. har stadigvarande vistats utomlands under den tid fordringarna har
varit dverlamnade for indrivning. Sverige saknar handrackningsavtal med
Schweiz och fordringarna uppgar till betydande belopp. De
omstandigheter och den nya bevisning som D.R. aberopat till
ifrdgasattande av riktigheten av de skatteskulder som nu &r foremal for
preskriptionsforlangning utgor inte sddana sérskilda skal enligt 7 § andra
stycket SPL som talar mot en forlangning. Riktigheten av skattebesluten i
kammarrattens lagakraftvunna dom ar inte foremal for prévning i detta
mal. Av utredningen i malet framgar att D.R. har stora tillgangar i
Storbritannien och Schweiz. D.R. har saledes haft mgjlighet att gora ratt
for sig men valt att inte gora detta, samtidigt som hans bosattning i
Schweiz patagligt forsvarat det allmannas forutsattningar till
indrivningsatgarder. | en situation dar nagon som har tillgangar men inte
vill gora réatt for sig stadigvarande vistas utomlands i ett land dér det
saknas majligheter till effektiv indrivning, bor fraga vara om en sadan
situation i vilken det far anses vara pakallat fran allman synpunkt med
ytterligare forlangning av preskriptionstiden. Detta stimmer val 6verens
med det grundlaggande syftet med preskriptionsforlangning att alla
betalningsskyldiga ska kunna bli féremal for faktiska indrivningsatgarder
under i princip lika lang tid (prop. 1981/82:96 s. 35).

D.R. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande. Han ar
stadigvarande bosatt i Schweiz och har varit sa sedan 1988. Han har varit
skriven pa sin nuvarande adress sedan 1999 och varken
utlandsboséttningen eller adressen har varit okénd for de svenska
myndigheterna. Hans utlandsflytt skedde redan 1983, flera ar innan de
angivna skatteskulderna uppstod. Det var omgjligt for honom att vid
utflyttningstillféllet kdnna till eller forutse den aktuella situationen. Hans
utflyttning har saledes inte syftat till att sabotera eller annars forsvara for
det allménna. Det faktum att han &r bosatt utomlands och att Sverige inte
har slutit handréckningsavtal med Schweiz kan inte anses innebdra att en
andra forlangning ar pakallad fran allman synpunkt och det kan inte
heller storleken pa skuldbeloppen. Vidare foreligger omstandigheter
kring underliggande skattemal som ar exceptionella och som talar mot en



andra forlangning av preskriptionstiden. Bevismaterial kan presenteras
som otvetydigt visar att han aldrig mottagit de provisionsbetalningar som
Skatteverket pastatt. De olika processerna mot honom har pagatt i éver
sjutton ar och han narmar sig 70 ar. Med hansyn till detta och 6vriga
omstandigheter skulle ett medgivande av en andra forlangning av
preskriptionstiden vara stotande.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-01-29, Melin, Sandstrém, Dexe,
Knutsson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Den réttsliga regleringen

Enligt SPL far pa Skatteverkets ansokan preskriptionstiden for en
skattefordran under vissa forutsattningar férlangas mot den som svarar
for betalning av fordringen (7 § forsta stycket). Det galler bl.a. 1) om
denne har 6verlatit, undanskaffat eller upplatit sarskild ratt till egendom
och det kan antas att han gjort detta for att forsvara det allmannas
mojligheter att fa betalt for fordringen, men ocksa 2) om han har saknat
kant hemvist och det inte har kunnat klarlaggas var han uppehallit sig,
eller 3) om han inte har kunnat antraffas pa kant hemvist inom riket och
det inte har kunnat klarlaggas var han uppehallit sig samt det kan antas
att han hallit sig undan. Preskriptionstiden far vidare férlangas 4) om den
som svarar for betalningen av fordringen har stadigvarande vistats
utomlands.

| 7 § andra stycket SPL foreskrivs att forlangning i de fall som avses i
forsta stycket 2—4 far beslutas endast om de forhallanden som anges dar
har forelegat sedan fordringen 6verlamnats for indrivning och sarskilda
skal inte talar mot en férlangning.

Av 8 § forsta stycket SPL framgar att preskriptionstiden vid tillampning
av 7 § ska forlangas till utgangen av femte kalenderaret efter det da
preskription annars skulle intrada. Enligt 8 § andra stycket far denna tid
pa fornyad ansokan forlangas med ytterligare fem ar om det ar pakallat
fran allman synpunkt.

Lagens forarbeten

| den utredning som Iag till grund for inforandet av den aktuella lagen
foreslogs att den ordinarie preskriptionstiden om fem ar under vissa
angivna forutsattningar skulle fa forlangas genom sarskilda beslut
(SOU 1978:87 s.141 f. och 146). Varje sadant beslut skulle omfatta en
fast forlangningsperiod om tva ar och den sammanlagda
forlangningstiden skulle vara maximerad till tio ar. Enligt utredningen
skulle forlangning av preskriptionstiden i forsta hand fanga upp alla fall
av s.k. indrivningssabotage. Som indrivningssabotage kunde ocksa
betecknas att ndgon som &r betalningsansvarig for fordringen vistas
utomlands och saknar utmatningsbara tillgangar i Sverige.



Regeringen ansag — bl.a. med hanvisning till att det administrativa
merarbetet 6kar ju langre den totala indrivningstiden ar — att den
foreslagna forlangningsperioden om tio ar utéver den ordinarie
preskriptionstiden var tilltagen i 6verkant och stannade i stéllet for en
total forlangningstid om fem ar (prop. 1981/82:96 s. 32 f.). Beslutet om
forlangning skulle redan fran borjan avse hela forlangningstiden.

Betréffande preskriptionsforlangning for den som stadigvarande vistats
utomlands 6vervagde regeringen om det skulle kravas att det rorde sig
om ett illojalt forfarande eller dylikt, men ansl6t sig till utredningens
standpunkt att en stadigvarande utlandsvistelse alltid borde kunna
medfdra en forlangning av preskriptionstiden (a. prop. s. 35). Som
motivering angavs att en grundlaggande malsattning med ett
forlangningsinstitut borde vara att alla betalningsskyldiga ska kunna bli
foremal for faktiska indrivningsatgarder under i princip lika lang tid. Det
ansags emellertid sjalvklart att forlangning inte generellt borde ske i alla
utlandsvistelsefall. Om t.ex. den betalningsansvarige vistades pa kand ort
utomlands och det restférda medelsslaget omfattades av
handrackningsavtal borde normalt undersokas mojligheten att genom
handrackning ta egendomen i det fraimmande landet i ansprak. En
forlangning borde aktualiseras forst nar egendom inte kan patraffas vare
sig har i landet eller i annat land med utnyttjande av inganget
handrackningsavtal. Inte heller borde en forlangning komma i fraga
betraffande ringa belopp. Regeringen foreslog saledes inforandet av en
sparregel som innebar att forlangning inte fick ske om sérskilda skal
talade mot detta.

Vid utskottsbehandlingen kompletterades regeringens lagforslag med en
mojlighet till en ytterligare forlangning av preskriptionstiden med fem ar
(SkU 1981/82:38 s. 22 f.). Utskottet ansag det rimligt att myndigheterna i
uppenbara sabotagefall och i andra situationer, dar en géldenar genom att
halla sig undan patagligt forsvarar det allmannas férutsattningar att
bevaka sin fordran, skulle fa mojlighet att under en langre tid 4n som
foreslagits i propositionen verka for att det allmannas intressen sa langt
mdjligt kunde tillgodoses. En forutséttning for en ytterligare forlangning
borde vara att den var pakallad fran allmén synpunkt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

D.R. har stadigvarande vistats utomlands under den tid
skattefordringarna har varit 6verlamnade for indrivning. Han &r bosatt i
Schweiz och av utredningen i malet framgar att han har tillgangar dar.
Han har savitt framkommit inte gjort nagra frivilliga inbetalningar sedan
skatteskulderna forfoll till betalning. Utmatning i svenska tillgangar har
endast kunnat ske med begrénsade belopp avseende
pensionsutbetalningar sedan 2011, samtidigt som de aktuella
fordringarnas storlek ar betydande.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner, i likhet med underinstanserna, att
D.R:s utlandsvistelse medfor att de forutsattningar for forlangning av
preskriptionstiden som anges i 7 § forsta stycket 4 SPL ar uppfyllda och



att det inte foreligger sadana sarskilda skal mot en forlangning som avses
i 7 § andra stycket, bl.a. med beaktande av att Sverige saknar
handrackningsavtal med Schweiz och att fordringarna inte heller avser
ringa belopp. Riktigheten av de underliggande beskattningsbesluten,
vilka har faststallts genom lagakraftvunnen dom, &r inte foremal for
provning i detta mal. De omstandigheter D.R. har aberopat i detta
hanseende och vad han i 6vrigt anfort utgor inte sarskilda skal mot
forlangning av preskriptionstiden.

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen darmed har att ta stallning till ar
om en ytterligare forlangning av preskriptionstiden ar pakallad fran
allman synpunkt i enlighet med 8 § andra stycket SPL.

Det grundlaggande syftet med bestdimmelserna om forlangning av
preskriptionstid for skattefordringar har angetts vara att alla
betalningsskyldiga ska kunna bli foremal for faktiska indrivningsatgarder
under i princip lika lang tid. De skilda meningar om langsta mdjliga
forlangning av den ordinarie preskriptionstiden som framkom under
lagstiftningsarbetet kan saledes ytterst sagas ha rort fragan om efter
vilken tid denna ambition inte langre rimligen bor uppréatthallas, bl.a.
med hansyn till det administrativa merarbete som en foérlangd
preskriptionstid medfor.

Riksdagen tog stallning for att preskriptionstiden efter en forsta
forlangning skulle kunna forlangas med ytterligare fem ar. Det ansags,
som tidigare redovisats, att en sadan andra forlangning borde kunna ske
1 uppenbara sabotagefall och i1 andra situationer, dér en géldendr genom
att halla sig undan patagligt forsvarar det allmannas forutsattningar att
bevaka sin fordran”. Uttalandet ger vid handen att avsikten varit, liksom
vad géller ett forsta forlangningsbeslut, att traffa inte bara illojala
forfaranden utan ocksa andra fall dar indrivning patagligt forsvaras.

Den omstandigheten att nagon som star i skuld till det allménna
stadigvarande vistas i ett land med vilket Sverige saknar
handrackningsavtal medfor att det allméannas forutsattningar att bevaka
sin fordran patagligt forsvaras utan att den betalningsskyldige behover
bedriva nagot aktivt indrivningssabotage. | en sadan situation, dar det
dessutom ror sig om fordringar av viss storlek, far det anses pakallat fran
allmén synpunkt att preskriptionstiden forlangs ytterligare.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det i detta
fall ar pakallat fran allman synpunkt med en ytterligare forlangning av
preskriptionstiden. Skatteverkets 6verklagande ska saledes bifallas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och faststéller, med

andring av kammarrattens dom, forvaltningsrattens domslut.

Mal nr 6017-12, foéredragande Martin Hamrin



Litteratur: SkU 1981/82:38 s. 22 f.; prop. 1981/82:96 s. 32 ff. och 64 f.;
SOU 1978:87 s. 141 f. och 146.



