HFD 2014 ref 40

Bevisfragor vid tillampningen av bestammelserna i 7 kap. 3 a § mervardesskattelagen
om omvardering av beskattningsunderlag vid omsattning av koncerninterna tjanster.

Lagrum:
7 kap. 3 a § och 1 kap. 9 § mervardesskattelagen (1994:200); artikel 80 i
mervéardesskattedirektivet 2006/112/EG

Holdingaktiebolaget Knut Hansson (bolaget) var moderbolag i en
fastighetsforvaltande koncern. | bolagets verksamhet ingick att
tillhandahalla forvaltningstjanster till dotterbolagen och bedriva
kapitalforvaltning. Endast tillhandahallandet av forvaltningstjansterna
medfdrde skattskyldighet till mervérdesskatt enligt mervérdesskattelagen
(1994:200), ML. Sedan revision gjorts hos bolaget beslutade Skatteverket
den 17 juni 2011 (tva sarskilda beslut) att bl.a. omvardera
beskattningsunderlaget for utférda forvaltningstjanster och berékna
underlaget med utgangspunkt i kostnaderna for att utfora tjansterna. Med
anledning hérav beslutades att héja den utgaende mervérdesskatten med
370 209 kr avseende redovisningsperioden oktober—december 2009 och
med 268 740 kr avseende redovisningsperioden juli-september 2010.
Som skal for besluten anfordes, savitt nu ar i fraga, bl.a. féljande. Av
utredningen framgar att bolagets kostnader betydligt 6verstiger
ersattningarna fran dotterbolagen. De ersattningar bolaget tagit ut kan
inte heller anses marknadsmaéssigt betingade. De dotterbolag som
tillhandahallits tjansterna saknar eller har en mycket begransad
avdragsratt for ingdende mervardesskatt. Om helt jamforbara tjanster
skulle ha kunnat kdpas av en oberoende saljare skulle priset inte varit
lagre an bolagets kostnader. Grund for omvérdering av beskattningsunder
foreligger darfor. Marknadsvardet for jamforbara tjanster understiger i
vart fall inte bolagets kostnader for att utfora tjansterna varfor
beskattningsunderlagen ska bestdmmas till belopp motsvarande
kostnaderna.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut och yrkade att
forvaltningsratten skulle undanrdja besluten i de delar de avsag utgaende
mervardesskatt. Vidare yrkade bolaget ersattning for kostnader i malen
med 75 000 kr. Bolaget anférde bl.a. féljande. Bolagets egna tjanster
bestar i ”6vriga administrativa tjanster”, dvs. tjanster som inte innefattas i
den centrala kamerala och tekniska forvaltningen. Bolaget har bedémt att
vardet pa dessa tjanster kan bedémas uppga till motsvarande 25 kr per
kvadratmeter for forvaltad yta i dotterbolagen. Vardet har jamforts med
vad t.ex. Castellum AB fakturerar for centrala administrationskostnader
mot sina dotterbolag och har av bolaget beddmts marknadsmassigt.
Fakturering fullt ut motsvarande kostnaderna innebér ett pris som vida
Overstiger ett jamforbart marknadspris for ledning m.m. av
fastighetsagande bolag. Erséttningen ar &ven med beaktande av att
dotterbolagen redan har belastats med kostnader for den I6pande driften
av verksamheten marknadsmaéssig. Bolaget har vidare under aren haft



stora kostnader for personal m.m. och har dgnat mycket tid och resurser i
andra funktioner &n att leda, styra och arbeta operativt i dotterbolagens
verksamhet. Skatteverket har inte kunnat pavisa att det pris som tagits ut
for tjansterna understiger marknadsvérdet eller gjort sannolikt att
kostnaderna for de utférda tjansterna dverstiger de fakturerade beloppen
till dotterbolagen. Skatteverket har saledes inte uppfyllt sin bevisborda.

Skatteverket andrade i obligatoriskt omprévningsbeslut inte sina tidigare
beslut. Verket anforde bl.a. foljande. Bolaget har hénvisat till

Castellum AB och asyftar en uppgift i arsredovisningen for 2009 for
Castellum AB om koncernens centrala administrationskostnader.
Fordelad pa ytorna i koncernens fastighetsinnehav motsvarar kostnaden
26 kr per kvadratmeter. Med marknadsvarde avses emellertid det belopp
som koparen av en vara eller tjanst, i samma férsaljningsled som dar
varan eller tjansten dger rum, vid tidpunkten for omséattningen och i fri
konkurrens skulle fa betala till en oberoende saljare inom landet for en
sadan vara eller tjanst. Bolaget har inte pavisat att den ersattning det tagit
ut av dotterbolagen motsvarar marknadsvardet utifran detta begrepp. Det
ar en anmarkningsvart stor differens mellan den fakturerade ersattningen
for utforda tjanster och kostnaderna for de utforda tjansterna under den
aktuella perioden vilken inte ndrmare har motiverats. Vad bolaget nu
anfor angaende stora kostnader for personal m.m. ar oprecist da bolaget
inte angett vad for slag av annan verksamhet som bedrivits eller hur det
anser att berédkningen bor korrigeras avseende bolagets kostnader.

Forvaltningsréatten i Goteborg (2012-02-10, ordférande Jarnevall)
yttrade efter att ha redogjort for tillampliga bestdimmelser, m.m.:
Huvudregeln enligt 7 kap. 3 8 1 och 3 ¢ 8§ ML ér att
beskattningsunderlaget vid omsattning av varor och tjanster utgors av
ersattningen. Fran denna huvudregel har inforts vissa undantag, bl.a.

7 kap. 3 a 8 ML. Den s.k. omvérderingsregeln i 7 kap. 3 a 8§ ML tar sikte
pa fall da en kopare, som ar forbunden med séljaren, far en lagre kostnad
for mervardesskatt genom att betala ett lagre pris &n marknadsvérdet. —
For att en omvérdering av beskattningsunderlaget ska kunna ske kravs
enligt angiven bestdimmelse i ML att det kan konstateras att den mellan
parterna 6verenskomna erséttningen ar lagre &n marknadsvardet, bestamt
enligt den angivna definitionen i 1 kap. 9 8 ML, att sédljaren och kdparen
ar forbundna med varandra och att den skattskyldige inte kan gora
sannolikt att ersattningen ar marknadsmassigt betingad. — Det far anses
ostridigt i malen att de dotterbolag som har tillhandahallits de aktuella
tjansterna inte har full avdragsratt samt att fraga &r om narstaende saljare
och kopare. Fragan i malen blir darfor om den erséttning bolaget erhallit
fran sina dotterbolag for utforda tjanster ska anses vara lagre an
marknadsvardet, och om sa &r fallet, bolaget gjort sannolikt att
ersattningen anda ar marknadsmassigt betingad. — Beloppet avseende
den totala fakturerade ersattningen har inte ifragasatts av bolaget. — — —
Marknadsvardet ska i enlighet med 1 kap. 9 § ML bestammas utifran den
ersattning som kan tas ut av en helt oberoende kopare. | malen &r fraga
om utférande av tjanster mellan ett moderbolag och dess dotterbolag. Néar
det géller sadana koncerninterna tjanster dar nagon jamforbar omséttning
av tjansterna svarligen kan faststallas ska marknadsvardet utgoras av ett



belopp som inte understiger bolagets kostnader for att utféra tjansterna.
Bolaget har i forvaltningsratten anfért bl.a. att det under den aktuella
perioden haft stora kostnader for personal m.m. och dagnat mycket tid och
resurser i annan verksamhet an att tillhandahalla forvaltningstjanster till
dotterbolagen. Nagon narmare precisering av hur stor del av kostnaderna
bolaget anser hanforlig till annan verksamhet eller i vilka delar
Skatteverkets berakning ifragasatts har dock inte angivits.
Forvaltningsratten anser att Skatteverkets uppskattade berakning av hur
stor del av kostnaderna i bolaget som fordelar sig pa verksamheten att
tillhandahalla forvaltningstjanster till dotterbolagen ar skalig. Mot
bakgrund harav saknas anledning att franga ifragavarande berakning.
Bolagets kostnader for att utfora tjansterna ska, enligt definitionen i
1 kap. 9 § ML, anses utgora marknadsvardet. — Den erséttning bolaget
erhallit fran sina dotterbolag for utforda tjanster ar saledes lagre an
marknadsvérdet. — For att omvardering inte ska ske kravs darfor att
bolaget kan gora sannolikt att ersattningen &ndock ar marknadsmassigt
betingad. Bolaget har bl.a. anfort att t.ex. Castellum AB tar ut ett pris mot
dess koncernbolag vad géller centrala administrationskostnader
motsvarande bolagets pris till sina dotterbolag. En erséttning &r i princip
marknadsmassigt betingad om samma pris kan ges ocksa till en
oberoende kopare (a. prop. s. 254). Vid en jamforelse av det pris som
bolaget tagit ut av sina dotterbolag med bolagets nedlagda kostnader for
att tillhandahalla tjansterna framkommer att erséttningen som erhallits
markant understiger kostnaderna. Bolaget har enligt forvaltningsréattens
mening inte kunnat Iamna nagon godtagbar forklaring till denna stora
differens. Inte heller framstar det som sannolikt att bolaget skulle kunna
ge samma pris till en oberoende kdpare. Bolaget har darmed inte gjort
sannolikt att ersattningen ar marknadsmassigt betingad. —
Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att beskattningsunderlaget i
enlighet med 7 kap. 3 a § ML inte ska utgoras av den fakturerade
ersattningen utan av marknadsvérdet, d.v.s. i forevarande fall bolagets
kostnader for att utfora tjansterna. Till foljd harav ska den utgaende
mervardesskatten for de i malen aktuella perioderna hojas med de belopp
som framgar av Skatteverkets beslut. Overklagandet ska dérfor avslas i
denna del. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.
Erséttning for kostnader — Bolaget har inte vunnit bifall till sina
yrkanden i malen. Malen avser inte en fraga som ar av betydelse
for rattstillampningen och det finns inte heller synnerliga skal for
ersattning. Bolaget kan darfor inte beviljas ersattning for sina
kostnader i malen. — Forvaltningsratten avslar yrkandet om
ersattning for kostnader i malen.

Bolaget 6verklagade forvaltningsrattens dom hos kammarrétten och
yrkade att den utgaende mervardesskatten skulle bestammas i enlighet
med avgivna deklarationer. Bolaget yrkade dven ersattning for kostnader
i forvaltningsratten med dar yrkade 75 000 kr samt erséttning for
kostnader i kammarrétten med 15 000 kr. Bolaget anférde bl.a. féljande.
Gallande rétt innebér inte att kostnadsmassan i ett bolag ska ligga till
grund for utfakturering gentemot t.ex. dotterbolag med en begrénsad
avdragsratt for ingaende mervardesskatt. Det ar i stallet marknadsvardet



som utgor beskattningsunderlaget for redovisningen av mervardesskatt.
Den utfakturering som skett till dotterbolagen ar marknadsmassig. En
forutsattning i 6vrigt for att 1agga kostnadsposterna till grund for
omvérdering &r att dessa faktiskt utgoér omkostnader for att utféra de
koncerninterna tjansterna. Bolaget har under aren haft hoga kostnader for
bl.a. personal och har lagt tid och resurser i andra funktioner an att leda,
styra och arbeta operativt i dotterbolagens verksamhet. Dessa kostnader
speglar darfor inte vardet pa de utforda tjansterna. Genom beskrivningen
av vilka tjanster som utforts till dotterbolagen, utdver dvriga externa
tjanster som utforts gentemot dotterbolagen, har redogjorts for de
principer som tillampats vid den koncerninterna faktureringen och
darigenom visats att dotterbolagen erlagt betalning fullt ut for den
tekniska och kamerala forvaltningen av fastigheterna. Priset gentemot
dotterbolagen sattes efter rekommendation fran bolagets revisor. Priset
stdds &ven av en jamforelse med motsvarande prissattning i t.ex.
Castellumkoncernen. Forvaltningsratten har inte prévat i vilken man den
prissattning som t.ex. Castellum tillampar for motsvarande tjanster
innebdr att den prissattning som bolaget har anvant &r marknadsmassig
enligt 1 kap. 9 § ML.

Skatteverket ansag att 6verklagandet skulle avslas. Vid fullt bifall till
overklagandet vitsordade verket yrkad ersattning i kammarratten som
skalig medan ersattningsyrkandet avseende forvaltningsratten framstod
som nagot hogt. Skatteverket anforde bl.a. féljande. Bolaget anger inte
vad for slag av annan verksamhet som bedrivits och pa vad satt
berdkningen av kostnader for utforda tjanster ar felaktig. Utan sadana
narmare uppgifter saknas anledning att franga den gjorda beréakningen.
Bolaget har inte heller visat att det kan faststallas ett marknadsvérde for
tjansterna som understiger kostnaderna for att utféra tjansterna.

Kammarratten holl muntlig férhandling i malen.

Kammarratten i Goteborg (2013-06-25, Svensson, Cedhagen, Lindvall,
referent) yttrade: Fragan i malen &r vilket beskattningsunderlag som ska
ligga till grund for bolagets utgdende mervardesskatt med anledning av
de tjanster som bolaget tillhandahallit sina dotterbolag. — Bolaget menar
att beskattningsunderlaget utgors av det utfakturerade beloppet, vilket
ungefar motsvarar 25 kr/kvm av det fastighetsbestandet i det under
hosten 2010 avyttrade dotterbolaget Hanssongruppen i Boras AB.
Skatteverket a sin sida anser att bolagets kostnader for bl.a. hyra av
kontorslokal, kontorsomkostnader, inkdp av redovisningstjanster samt
I6nekostnader berdknade pa visst satt ska utgora beskattningsunderlaget.
Som motivering anger Skatteverket bl.a. att om helt jamférbara tjanster
skulle ha kunnat kdpas av en oberoende saljare skulle priset inte ha varit
lagre an bolagets kostnader. — I 7 kap. 3 8 forsta punkten ML jamford
med 7 kap. 2 § samma lag framgar att beskattningsunderlaget vid
omsattning utgors av ersattningen om inte annat framgar av bl.a. 7 kap.
3 a 8. I sistnamnda bestdammelse anges att beskattningsunderlaget utgors
av marknadsvardet om ersattningen ar lagre &n marknadsvérdet, kbparen
inte har full avdragsratt, séljaren och koparen ar férbundna med varandra,
och den skattskyldige inte kan géra sannolikt att ersattningen &ar



marknadsmassigt betingad. Med marknadsvarde forstas en enligt 1 kap.
9 8 ML hela det belopp som képaren av en vara eller tjanst skulle fa
betala till en oberoende séljare inom landet for en sadan vara eller tjanst.
Om ingen jamfoérbar omsattning kan faststéllas utgdrs marknadsvardet
for tjanster av ett belopp som inte understiger naringsidkarens kostnad
for att utfora tjansten. — Kammarrétten gor foljande bedémning — For att
nagot annat beskattningsunderlag an erséttningen ska laggas till grund for
beskattningen kravs bl.a. att ersattningen ar lagre &n marknadsvérdet.
Enligt kammarrattens mening &r det Skatteverket som i forsta hand har
bevishordan for att ersattningen ar lagre &n marknadsvérdet. — Férutom
en redovisning av hur kostnaderna hénforliga till de tjanster som bolaget
utfort at dotterbolagen bor beraknas har Skatteverket inte presenterat
nagon utredning som visar att den ersattning som erhallits inte varit
marknadsmassig. Aven om det antas vara forenat med vissa svarigheter
for Skatteverket att hitta underlag som mer entydigt talar for ett
marknadsvarde av viss storlek far det ankomma pa Skatteverket att
presentera i vart fall ndgon sadan jamforelse. Skatteverket har inte heller
nérmare bemott bolagets uppgift om liknande koncernintern prisséttning
inom en annan fastighetsforvaltande koncern utan endast anfort att
uppgiften inte ger nagon upplysning om marknadsvardet, som det
definieras i 1 kap. 9 8§ ML, for tjanster jamforbara med de tillhandahallna.
Sammanfattningsvis har Skatteverket darmed inte gjort sannolikt att den
ersattning som bolaget erhallit varit lagre an marknadsvardet. Grund for
att bestamma beskattningsunderlaget till nagot annat &n ersattningen
foreligger darfor inte. Overklagandet ska saledes bifallas. — Med bifall till
overklagandet och med &ndring av underinstansernas avgoranden
beslutar kammarratten att Holding AB Knut Hanssons utgaende
mervardesskatt avseende ersattning for tjanster utforda at dotterbolag ska
bestdimmas i enlighet med avgivna deklarationer.
Ersattning for kostnader — Bolaget &r vinnande part och &r darmed
berattigad till ersattning for kostnader. Erséttning har yrkats med
90 000 kr sammanlagt for processerna i forvaltningsratten och
kammarratten. — Kammarratten anser att ersattning kan utga med
skaliga 75 000 kr sammanlagt for kostnader i forvaltningsratten och
kammarratten. — Kammarratten beviljar Holding AB Knut Hansson
ersattning for kostnader i forvaltningsréatten och kammarréatten med
sammanlagt 75 000 kr.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle andra kammarrattens dom och pafora
bolaget utgaende mervardesskatt for perioderna oktober—december 2009
och juli-september 2010 i enlighet med Skatteverkets beslut

den 17 juni 2011. Verket anforde bl.a. foljande. Bestdmmelserna om
omvardering av beskattningsunderlaget grundas pa artikel 80 i
mervardesskattedirektivet, 2006/112/EG, som ger medlemsstaterna réatt
att vidta atgarder betraffande beskattningsunderlaget for att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt. FOr att det ska vara mojligt for
medlemsstaterna att skydda beskattningen av mervardet ar
utgangspunkten att beskattningsunderlaget ska bestammas till
marknadsvérdet. Normalt & marknadsvéardet hogre &n kostnaden for att



tillhandahalla tjansten, eftersom det dven innefattar en affarsvinst. Mot
bakgrund av definitionen av marknadsvardet i 1 kap. 9 8 ML och syftet
med bestammelserna bor dock marknadsvardet inte kunna bestammas till
ett lagre belopp &n kostnaden for att utféra tjansten. Det kan darfor inte
kravas att Skatteverket forst ska visa att det inte finns nagon jamforlig
omsattning for att sedan kunna ldgga den skattskyldiges kostnader for att
utfora tjansten till grund for marknadsvérdet. Utredningen visar att
tjansterna har tillhandahallits mot en ersattning som markant understiger
kostnaderna for att utfora tjansterna. Fragan ar om ersattningen anda ar
marknadsmassigt betingad. En ersattning ar i princip marknadsmassigt
betingad om samma pris kan ges ocksa till en oberoende kopare. Bolaget
har inte kunnat lamna nagon forklaring till den stora differensen mellan
bolagets kostnader for att tillhandahalla tjansterna och den erséttning som
bolaget tagit ut av sina dotterbolag. Inte heller framstar det som sannolikt
att bolaget skulle kunna ge samma pris till en oberoende kdpare. Bolaget
har darmed inte gjort sannolikt att ersattningen &r marknadsmassigt
betingad.

Bolaget motsatte sig bifall till Skatteverkets 6verklagande och yrkade
ersattning for sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med

13 750 kr, exklusive mervardesskatt, samt anforde i huvudsak foljande.
Avsikten med regeln om omvardering av beskattningsunderlaget &r att
forhindra ett bortfall av mervérdesskatteintékter for staten som en féljd
av att priset manipuleras vid transaktioner mellan narstaende parter. En
reglering som inforts for att forhindra skatteundandragande eller
skatteflykt ska tolkas restriktivt nar det galler att franga principen om att
beskattningsunderlaget ska bestammas utifran den faktiskt erhallna
erséattningen (jfr EU-domstolens dom C-63/96, Skripalle, p. 24).
Skatteverket har bevisbdrdan for att det pris som tagits ut for utférda
tjanster understiger marknadsvardet. Eftersom Skatteverket inte presterat
nagon bevisning om underprissattning, utéver uppgift om kostnadernas
storlek, saknas det anledning for bolaget att visa marknadsmassigheten i
en underprissattning. Aven for det fall Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle finna att bolaget har en bevisborda att uppfylla har bolaget genom
att ta fram uppgifter om prisséttningen av jamforbara tjanster inom en
annan koncern uppfyllt de beviskrav som kan stallas, i synnerhet som
Skatteverket inte visat att denna prisjamforelse ar fel eller missvisande.

Skatteverket tillstyrkte att bolaget skulle beviljas yrkad ersattning for
kostnader.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-18, Jermsten, Almgren,
Knutsson, Saldén Enérus, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgdrandet
Rattslig reglering
Enligt 7 kap. 3 § 1 och 3 ¢ 8§ ML ska beskattningsunderlaget vid

omséttning av varor och tjanster som huvudregel berdknas med
utgangspunkt i ersattningen. Med ersattning forstas allt det som saljaren



har erhallit eller ska erhalla for varan eller tjansten fran koparen eller en
tredje part. Motsvarande bestdimmelser finns i artikel 73 i
mervardesskattedirektivet.

Ett undantag fran huvudregeln har inforts i 7 kap. 3 a § ML. Av denna
bestammelse framgar att beskattningsunderlaget ska bestammas till
marknadsvardet om (1) ersattningen &r lagre &n marknadsvardet, (2)
koparen inte har full avdragsratt for ingaende skatt eller ratt till
aterbetalning av ingaende skatt enligt vissa angivna bestammelser, (3)
séljaren och koparen ar forbundna med varandra och (4) den
skattskyldige inte kan gora sannolikt att ersdttningen &r marknadsmaéssigt
betingad.

Syftet med reglerna ar att motverka undandragande av skatt genom
prissattningen av transaktioner eller, annorlunda formulerat, att forhindra
ett bortfall av mervardesskatteintakter for staten som en foljd av att priset
manipuleras vid transaktioner mellan narstende parter (prop. 2007/08:25
s. 116 och 124). Reglerna grundas pa artikel 80 i
mervardesskattedirektivet som anger att medlemsstaterna for att
forhindra skatteundandragande eller skatteflykt far vidta atgarder av
angivet slag.

Med marknadsvarde av en tjanst forstas enligt 1 kap. 9 § ML hela det
belopp som koparen, i samma forsaljningsled som det dar omséttningen
av tjansten dger rum, vid tidpunkten foér omsattningen och i fri
konkurrens, skulle fa betala till en oberoende séljare inom landet for en
sadan tjanst. Om ingen jamforbar omséattning av tjanster kan faststéllas
utgors marknadsvérdet av ett belopp som inte understiger
naringsidkarens kostnad for att utfora tjansten. Motsvarande
bestammelser finns i artikel 72 i mervérdesskattedirektivet.

| forarbetena till bestdammelsen i 7 kap. 3 a 8 ML anfordes att
bevisbordan for att ersattningen ar marknadsmassigt betingad bor avila
den skattskyldige eftersom denne har lattast att ta fram underlag harom.
En avtalad erséttning ska i princip anses marknadsmaéssigt betingad om
samma pris kan ges ocksa till en oberoende kdpare. Kan den
skattskyldige inte gora sannolikt att ersattningen ar marknadsmassigt
betingad far det anses vara fraga om skatteundandragande eller skattflykt.
Harigenom ansags reglerna om omvardering uppfylla det i artikel 80 i
mervéardesskattedirektivet angivna syftet att reglerna ska forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt (a. prop. s. 136 f. och 254).

Vad malen galler

Malen galler tillampningen av bestimmelserna om omvérdering av
beskattningsunderlaget i 7 kap. 3 a 8 ML. | forsta hand aktualiseras
bevisfragor vid bestammandet av marknadsvardet pa koncerninterna
tjanster. Om den ersattning som bolaget erhallit for tjansterna kan anses
ha understigit marknadsvardet uppkommer ocksa fragan om den
skattskyldige kan gora sannolikt att ersattningen anda ar
marknadsmassigt betingad.



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En utgangspunkt for bedomningen ar att Skatteverket har bevisbdrdan
savitt avser omséattningens storlek. For att med tillampning av
bestammelserna om omvérdering av beskattningsunderlaget pafora
bolaget mer utgaende mervérdesskatt an vad det har deklarerat ska
Skatteverket darfor visa att den ersattning som bolaget erhallit for de
aktuella forvaltningstjansterna understiger tjansternas marknadsvarde.

Den forsta fragan ar om Skatteverket kan uppfylla sin bevishérda genom
att visa att den ersattning som bolaget erhallit understiger kostnaderna for
att tillhandahalla tjansterna eller om Skatteverket forst maste visa att det
saknas en jamforbar omsattning.

Den omstandigheten att parterna i en koncernintern transaktion &r
narstaende innebar att prisséttningen kan paverkas av faktorer som saknar
relevans vid motsvarande externa transaktion. Prissattningen inom en
koncern kan darmed avvika fran vad som skulle ha avtalats mellan
oberoende parter. Nar det géller koncerninterna tjanster bor darfor
Skatteverket, sasom i de nu aktuella malen, kunna inrikta sin bevisforing
pa att den skattskyldiges ersattning understigit kostnaderna for att
tillhandahalla tjansterna.

Nar marknadsvardet berdknas med utgangspunkt i bolagets kostnader bor
detta goras pa motsvarande satt som nar det galler att bestimma
beskattningsunderlaget vid uttag av tjanster i allménhet (se

prop. 2007/08:25 s. 248). Det innebér att med kostnader for att utfora en
tjanst avses den del av de fasta och l6pande kostnaderna i rorelsen som
beldper pa tjansten (jfr 7 kap. 3 ¢ § andra stycket ML).

Skatteverket har i sin berakning utgatt fran att kostnader som varken hor
till kapitalforvaltningen eller till aktiviteter som bolaget utfort i egenskap
av aktiedgare i dotterbolagen hanfor sig till forvaltningstjansterna. Vid
berdkningen har Skatteverket vasentligen utgatt fran den fordelning
mellan verksamheterna som gjorts efter skalig grund vid bestimmandet
av bolagets avdragsratt for ingdende mervérdesskatt. Vissa Ionekostnader
samt kostnader for bilar har dock i stdrre omfattning an enligt den
angivna fordelningsgrunden hanforts till kapitalférvaltningen och till
aktiedgandet. Vidare har kostnader for revisions- och konsulttjanster i sin
helhet ansetts hanforliga till kapitalforvaltningen och till aktiedgandet.

Bolaget har invant att det har haft hoga kostnader for bl.a. personal och
lagt tid och resurser pa andra funktioner &n att leda, styra och arbeta
operativt i dotterbolagens verksamhet. Dessa uppgifter har dock inte
konkretiserats pa sadant satt att det ger skal att ifragasatta Skatteverkets
berakning av bolagets kostnader for att tillhandahalla de aktuella
tjansterna.

Vidare har bolaget anfort att prissattningen pa de administrativa tjanster
som bolaget tillhandahaller 6verensstammer med hur motsvarande typ av



tjdnster prissatts i en annan koncern som verkar pa samma marknad som
bolaget. Det finns dock inte nagon narmare beskrivning av tjansternas
innehall i den koncern som bolaget hanvisat till. Inte heller framgar om
tjansterna tillhandahalls dven externt till samma pris. Uppgifterna ger
darfor inte stod for att marknadsvardet ar lagre &n kostnaderna for de
utforda tjansterna.

Det kan saledes konstateras att den ersattning som bolaget erhallit for de
tillhandahallna tjansterna understigit marknadsvardet beréknat med
utgangspunkt i bolagets kostnader.

Darmed aterstar att ta stallning till om bolaget gjort sannolikt att den
ersattning som dotterbolagen betalat for tjansterna anda ar
marknadsmassigt betingad.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare avgéranden uttalat att med
uttrycket marknadsmassigt betingad prisnedséttning avses en nedsattning
av priset som, med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, kan
anses affarsmassig och saledes till gagn for den bedrivna verksamheten
(jfr RA 2002 ref. 110 och RA 2010 ref. 76).

Skillnaden mellan de berdknade kostnaderna for tjansterna och den
ersattning bolaget tagit ut for dessa ar markant. | underinstanserna har
bolaget anfort att dotterbolagen &ven haft kostnader for externa tjanster i
form av kameral och teknisk forvaltning av fastigheterna och att
Skatteverkets omvardering leder till forlustresultat i dotterbolagen. Dessa
faktorer hanfor sig till dotterbolagen och deras ekonomiska situation.
Nagon narmare redogorelse for varfor underprissattningen kan forvantas
gagna bolagets verksamhet har inte lamnats.

Med hansyn till det anférda finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolaget inte gjort sannolikt att den ersattning som tagits ut av
dotterbolagen ar marknadsmassigt betingad.

Det foreligger darmed forutsattningar for att bestamma
beskattningsunderlaget for bolagets tillhandahallna tjanster i enlighet
med vad Skatteverket gjort. Overklagandet ska darfor bifallas.

Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen och
bolaget har darfor réatt till ersattning for sina kostnader. Det yrkade
beloppet ar skaligt.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen &ndrar kammarrattens dom och beslutar att
beskattningsunderlaget ska bestdammas i enlighet med Skatteverkets
beslut den 17 juni 2011 avseende redovisningsperioderna oktober—
december 2009 och juli-september 2010.

Holdingaktiebolaget Knut Hansson beviljas ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 13 750 kr.



Mal nr 5845-13 och 5846-13, foredragande Cecilia Nermark Torgils

Rattsfall: RA 2002 ref. 110 och RA 2010 ref. 76.

Litteratur: prop. 2007/08:25 s. 116, 124, 136 f., 248 och 254.
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