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Beslut om skattetillagg har fattats innan atal vackts for skattebrott avseende samma
oriktiga uppgifter. Nar atalet lett till en lagakraftvunnen dom men férfarandet rérande
skattetillagg &nnu inte avslutats har skattetillaggen undanrojts (ne bis in idem).

Lagrum:
Artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen

Skatteverket beslutade vid omprévning den 31 maj 2011 att genom
eftertaxering skdnsméssigt uppskatta P-A.S:s inkomst av
naringsverksamhet for bl.a. taxeringsaren 2008 och 2009 samt att pa
grund av skonstaxeringarna paféra skattetillagg med stéd av 5 kap. 2 §
taxeringslagen (1990:324).

P-A.S. dverklagade Skatteverkets beslut hos Forvaltningsratten i
Hérndsand som avslog 6verklagandet genom dom den 13 februari 2012.

P-A.S. dverklagade forvaltningsrattens dom hos Kammarratten i
Sundsvall och yrkade att paforda eftertaxeringar skulle undanrgjas. |
andra hand yrkade han att den ersattning han vidgatt att han uppburit
skulle upptas till beskattning i inkomstslaget tjanst. Om inte nagot av
dessa yrkanden vann bifall yrkade han att inkomsten av
naringsverksamhet skulle begransas pa visst sétt.

Under tiden for kammarrattens handldggning vacktes genom en ansdkan
om stdmning som kom in till Stockholms tingsrétt den 11 september
2012 atal mot P-A.S. for bl.a. skattebrott alternativt vardslos
skatteuppgift enligt 2 8 respektive 5 § forsta stycket skattebrottslagen
(1971:69). Garningarna avsag att han fér ovan namnda taxeringsar hade
gett in sjalvdeklarationer med oriktiga uppgifter alternativt underlatit att
inge sjélvdeklarationer avseende bl.a. uppgifter om 6verskott av
naringsverksamhet. Tingsratten meddelade dom den 25 april 2013 varvid
atalet ogillades. Domen vann laga kraft.

P-A.S. dberopade darefter tingsrattens dom och ett beslut av Hogsta
domstolen den 4 april 2013 som enligt P-A.S. borde leda till att
skattetillagg inte kunde paforas.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Kammarrétten i Sundsvall (2013-09-06, Pettersén, Lind, referent)
yttrade, savitt nu ar i fraga: Skattetillagg — Hogsta domstolen har i
enhélligt plenumbeslut den 4 juni 2013, mal B 4946-12 tagit stallning till
bl.a. om uttag av skattetillagg utgor hinder for att prova fragan om
pafoljd for samma garning och funnit att sa ar fallet. Hogsta domstolen
har vidare funnit att det foreligger rattegangshinder i allman domstol om
fraga om skattetillagg provats av Skatteverket/forvaltningsdomstol eller



om en sadan proévning pagar. Hogsta domstolens beslut behandlar endast
konsekvenserna for allméan domstols brottmalshantering nar skattetillagg
paforts eller provats av Skatteverket/forvaltningsdomstol. Varken Hogsta
forvaltningsdomstolen eller lagstiftaren har annu tagit stallning till det
forandrade rattslage som uppkommit genom HD:s avgdrande och dess
tillampning ur férvaltningsdomstolarnas synvinkel. Det ankommer dock
pa kammarréatten att i detta mal pa motsvarande sétt 6vervéga vilka
konsekvenser som den nu av HD fastlagda rattstillampningen kan fa for
den enskilde i mal dar skattetillagg forekommer och dar allman domstol
tagit stallning till fragan om straff for sasmma garning. — Av utredningen i
malet framgar att aklagaren den 25 september 2012 véckte atal mot bl.a.
P-A.S. for bokforingsbrott och férsvarande av skattekontroll, skattebrott
alternativt vardslos skatteuppgift, medhjélp till grovt bokféringsbrott
samt for medhjalp till grovt skattebrott. Aklagaren yrkade vidare att
P-A.S. skulle &laggas naringsforbud under 3 &r. De aktuella
garningspastaendena avsag samma forfaranden och handelser som
foranlett Skatteverket att genom beslut den 31 maj 2011 vidta de i malet
aktuella taxeringsatgarderna samt pafora skattetillagg. Stockholms
tingsratt ogillade i dom den 25 april 2013, mal B 4770-09, atalet mot
P-A.S. i dess helhet. — HD:s avgérande har den innebdrden att om det vid
tidpunkten for atals vackande redan hade provats om skattetillagg skulle
paforas sa hade tingsratten haft att avvisa atalet for bl.a. skattebrottslighet
mot P-A.S. Detta eftersom fragan om straff for
handelseforloppet/garningarna redan provats genom forfarandet med
skattetillagg. Av HD:s beslut, p. 66, framgar vidare att avsikten ar att ge
ett skydd mot dubbla forfaranden och inte bara mot dubbla straff och att
det saknar betydelse om staten haft framgang med sitt krav eller inte. —
Staten har genom aklagaren framstallt krav pa straff for de aktuella
garningarna genom att vacka atal vid tingsratten och tingsratten har
avgjort malet genom dom. Da skattetillagget ar att bedoma som ett straff
maste kammarratten beakta att frigan om P-A.S. ska straffas for de
aktuella garningarna redan ar prévad av domstol. Det forhallandet att
atalet ogillats mot P-A.S. forandrar inte denna bedémning. — En
grundlaggande rattsprincip till skydd for den enskildes rattsdkerhet &r att
samma sak inte ska provas flera ganger och att straff bara far paforas en
gang for samma garning. Det foreligger dessutom hinder att prova fragan
om straff om samma garning ar foremal for prévning av en annan
domstol och dér straff kan paféras som konsekvens av provningen. Dessa
principer anses gélla oavsett vilken domstol som behandlar fragan om
straff och numera, efter Hogsta domstolens avgdrande, dven mellan de
olika domstolsslagen. — Fradgan om P-A.S. ska straffas for det
skatteundandragande som skett vid importen av de i malet aktuella
bilarna har alltsd numera prévats av Stockholms tingsrétt i brottmalet.
Domen har vunnit laga kraft. Aven det forhallandet att han inte upptagit
nagra inkomster av verksamheten i sin deklaration har prévats. Vid
sadant forhallande foreligger, mot bakgrund av vad som ovan redovisats
om konsekvenserna av Hogsta domstolens avgérande, hinder mot att
pafora P-A.S. skattetillgg.

| sitt avgorande bifoll kammarritten P-A.S:s 6verklagande pé sa sétt att
han for aktuella taxeringsar skulle eftertaxeras med vissa angivna belopp,



som skulle upptas till beskattning i inkomstslaget tjanst. Kammarratten
undanrojde paférda skattetillagg.

Kammarrattsradet Waas var av skiljaktig mening betraffande
P-A.S:s 6verklagande i eftertaxeringsdelen och ansdg att talan i den
delen skulle avslas. Overrostad i den delen var hon ense med
majoriteten i dvriga delar.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen i forsta hand, med &ndring av domen, skulle
pafora skattetillagg och i andra hand skulle undanréja domen vad avsag
skattetillaggen och aterforvisa malen i dessa delar till kammarratten for
ny prévning. Skatteverket anforde bl.a. féljande. P-A.S. paférdes
skattetilldgg innan atal vacktes. Atalet stod darfor vid denna tidpunkt i
strid med forbudet mot dubbla férfaranden. Om det som i detta fall
forekommit en krankning av ratten att inte bli lagford eller straffad tva
ganger for samma brott kan det i och for sig havdas att det framstar som
rimligt att en sadan krankning i stérsta mojliga man bor kunna hanteras
inom ramen for ett forfarande som annu inte vunnit laga kraft och att den
enskilde darfor inte ska behova tillgripa ett extraordinart rattsmedel for
att kunna ta tillvara sin ratt. Mot detta kan dock invandas att en sadan
tillampning kan framsta som inkonsekvent eftersom réattsstridigheten den
ena dagen kan hanforas till ett forfarande for att en senare dag i stallet
hanforas till det andra forfarandet. Vidare kan det ifragasattas om
tidsmassiga tillfalligheter ska vara avgorande. Endera ska brottmalet
resas eller sa ska skattetillagget undanrdjas. Rattsverkningarna som foljer
av en resning i ett brottmal kan skilja sig vasentligt fran dem som gér sig
géllande vid ett undanrdjande av ett beslut om skattetillagg. Overvigande
skal talar fOr att det ar det senast inledda forfarandet som ska angripas.

P-A.S. bestred bifall till dverklagandet och begérde ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 6 380 kr. Han anférde
bl.a. att avgorande vikt inte borde fastas vid vilket forfarande som
initierats forst utan i stallet vid vilket som kunde angripas pa grund av att
det var ett pagaende forfarande.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-19, Melin, Dexe, Hamberg,
Knutsson, Nymansson) yttrade:

Skalen for avgérandet

Enligt 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll far ingen
lagforas eller straffas pa nytt for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikand eller domd.

Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen har funnit att
systemet med ansvar for skattebrott och paférande av skattetillagg vid
oriktiga uppgifter i skatteforfarandet inte &r forenligt med forbudet enligt
tillaggsprotokollet (HFD 2013 ref. 71 samt NJA 2013 s. 502).
Avgodrandena innebér att nar en skattskyldig har atalats for skattebrott far



beslut inte fattas om skattetillagg som grundas pa samma oriktiga
uppgifter som atalet och vice versa.

Bada domstolarna har vidare ansett att forutsattningarna for att bevilja
resning kan vara uppfyllda vid avslutade forfaranden om en skattskyldig
for samma garning saval atalats for skattebrott som paforts skattetillagg
och omvant (HOgsta forvaltningsdomstolens dom den 5 juni 2014 i

mal nr 1112-14 och 1113-14 samt NJA 2013 s. 746).

| P-A.S:s fall &r situationen en annan. Det forst inledda forfarandet, som
avser paforande av skattetillagg, pagar fortfarande medan det senare
inledda brottmalsforfarandet redan har avslutats genom en dom som
vunnit laga kraft.

Europadomstolen har i flera avgéranden klargjort att nar det ena av tva
samtidigt pagaende forfaranden har avgjorts slutligt maste det andra
forfarandet avbrytas for att forbudet enligt artikel 4.1 i tilldggsprotokollet
inte ska Overtradas (se bl.a. domar den 20 maj 2014 i malen Héakka mot
Finland, Nykanen mot Finland och Glantz mot Finland). Av avgdrandena
framgar att det forhallandet att den enskilde kan ha rétt till resning inte
ska beaktas vid beddmningen av om ett forfarande har avgjorts slutligt.

Av det anforda foljer att i detta fall bor, som kammarratten funnit,
skattetillaggsforfarandet avbrytas genom att skattetillaggen undanrdjs.
Overklagandet ska alltsa avslas.

P-A.S. har vunnit helt bifall till sin talan och mélen avser en fraga som &r
av betydelse for rattstillampningen. Han har darfor ratt till skalig
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Ersattningen bor
bestammas till begart belopp.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

P-A.S. beviljas erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 6 380 kr.

Mal nr 7110-13 och 7111-13, féredragande Johan Magnander

Rattsfall: Europadomstolens domar den 20 maj 2014 i malen Hakka mot
Finland, Nykanen mot Finland och Glantz mot Finland.



