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Fraga om tillampningsomradet for lagen om avveckling av stadgad aborétt och
landgille.

Lagrum:
1 8 och 4 § lagen (1999:292) om avveckling av stadgad aboratt och landgille

L.H. ansokte hos Lansstyrelsen i Dalarnas 1an om att han enligt lagen
(1999:292) om avveckling av stadgad aboratt och landgille,
avvecklingslagen, skulle forklaras vara ratt innehavare av
besittningsratten till fastigheten Torpet 1:1, Smedjebackens kommun,
under stadgad aboratt och inneha den med full &ganderatt. Pa 1600-talet
upplat kronan en aboratt pa fastigheten. Ar 1726 sélde kronan fastigheten
till 4garen av Schisshyttans bruk med forbehallet att abon skulle fa sitta
kvar pa hemmanet. Sedan 1994 ar Starbo Bruk AB lagfaren agare till
fastigheten. Den nuvarande abon ar L.H. vars slakt innehaft boratten i
fjorton generationer. Lansstyrelsen i Dalarnas lan faststéllde i beslut den
3 mars 2010 att L.H. med stdd av avvecklingslagen skulle inneha
fastigheten Torpet 1:1 under stadgad aboratt med full aganderatt.

Starbo Bruk AB (Starbo Bruk) dverklagade lansstyrelsens beslut hos
Kammarkollegiet och yrkade att kollegiet skulle undanrdja lansstyrelsens
beslut och faststélla att bolaget skulle inneha fastigheten med full
aganderatt. Kammarkollegiet beslutade den 26 november 2010 att
undanrdja lansstyrelsens beslut med motiveringen att avvecklingslagen
enbart reglerar fastigheter dar staten ar formell &gare och att det saknas
motsvarande reglering betraffande under bruk skattekdpta hemman.
Kammarkollegiet avvisade Starbo Bruks yrkande om att bolaget skulle
inneha fastigheten med full &ganderétt.

L.H. och lansstyrelsen dverklagade Kammarkollegiets beslut hos
forvaltningsratten och begarde att detta skulle undanrdjas i den del dar
lansstyrelsens beslut upphévts samt att lansstyrelsens beslut skulle
faststallas.

Forvaltningsratten i Falun (2011-05-12, ordférande Montelius) yttrade:
Starbo Bruks klagoréatt hos Kammarkollegiet — De klagande har bl.a.
anfort att Starbo Bruk inte hade ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut,
eftersom avvecklingslagen inte ger den formelle landagaren nagon
klagorétt, och att endast de som kan aberopa rétt att trada in som abo har
rétt att 6verklaga. — Eftersom det i avvecklingslagen inte anges vem som
har rétt att 6verklaga lansstyrelsens beslut géller i det avseendet vad som
stadgas i 22 § forvaltningslagen (1986:223). Dér anges att ett beslut far
dverklagas av den som beslutet angar om det gatt honom emot och
beslutet kan dverklagas. Som en forutsattning for ratt att dverklaga
forvaltningsbeslut brukar kréavas att beslutet antingen paverkar den
klagandes rattsstallning eller beror ett intresse, som pa nagot satt erkants
av rattsordningen. Eftersom lansstyrelsens beslut paverkat bolagets ratt
till fastigheten, far Starbo Bruk anses ha berérts av lansstyrelsens beslut



pa ett sadant satt att Starbo Bruk enligt 22 § forvaltningslagen hade rétt
att 6verklaga beslutet. Kammarkollegiet hade salunda anledning att préva
overklagandet. — Sakfragan — Den avgorande sakfragan ar om
avvecklingslagen ar tillamplig pa all aborétt eller bara pa aboratt under
kronan. Kammarkollegiet har, till skillnad fran L.H. och lansstyrelsen,
tolkat lagens forarbeten pa sa sétt att lagen endast ska tillampas pa
aboratt under kronan och inte pa aboréatt under bruk. — Syftet med
avvecklingslagen var att helt avskaffa institutet aboratt. Detta skulle inte
vara mojligt om inte all aboréatt omfattades av lagen, vilket alltsa talar for
att lagen ar tillamplig ocksa pa aboratt under bruk. Vidare kan noteras att
lagen inte gor nadgon atskillnad mellan ’&bo under kronan” och “&bo
under bruk”, trots att lagstiftaren maste ha varit mycket vdl medveten om
att de bada aboréatterna existerade. Det &r ocksa vart att papeka att det i

1 § avvecklingslagen sédgs att ”’den som é&r ritt innehavare av
besittningsratten till fastighet under stadgad aboratt (var kursivering) ska
inneha fastigheten med full dganderitt”. Under stadgad aboratt, eller
arftlig besittningsratt, innehades vissa hemman och lagenheter som
tillnérde kronan eller allménna inréattningar men ocksa, om an
undantagsvis, fastigheter i enskild &go, sasom en del under bruk
skattekOpta hemman. | 2 § i lagen hanvisas vidare till
fastighetstaxeringslagen som inte heller gor nagon atskillnad mellan de
bada formerna av aborétt. | 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen sags
salunda att som agare av fastighet ska anses bl.a. den som innehar
fastighet med aboratt, tomtrétt eller vattenfallsratt samt den som annars
innehar fastighet med standig eller arftlig besittningsratt. — Med hénsyn
till det anforda gor forvaltningsratten bedémningen att avvecklingslagen
ar tillamplig &ven nér det, som i det aktuella fallet, géller under bruk
skattekOpta hemman. — Néasta fraga ar om L.H. ska anses vara ratt
innehavare av besittningsratten till fastighet under stadgad aborétt. |
sadant fall ska han inneha fastigheten med full &ganderatt. L.H. far med
inlamnade handlingar anses ha visat att han har stadgad aboratt, dvs.
arftlig besittningsratt, till den aktuella fastigheten. Att denna en gang
overgatt fran kronan till enskild dgo, och kommit att kallas under bruk
skattekdpt hemman, har i sammanhanget ingen betydelse. Eftersom det
vid tillfallet fanns en arftlig besittningsratt av fideikommisskaraktar till
fastigheten fortsatte ndmligen besittningsrétten att gélla, trots
forsaljningen. Att L.H. ar ratt innehavare av besittningsrétten till
fastigheten enligt avvecklingslagen styrks ocksa av att han enligt
fastighetstaxeringen far anses som &gare till fastigheten sedan mer an tio
ar. Eftersom L.H. salunda far anses vara ratt innehavare av
besittningsratten till fastigheten Torpet 1:1 under stadgad &boratt, ska han
inneha fastigheten med full &ganderatt. Kammarkollegiets beslut ska
saledes upphavas, i den del det har ar fraga om, och lansstyrelsens beslut
faststéllas. — Forvaltningsratten undanréjer Kammarkollegiets beslut, i
den del déar Lansstyrelsen i Dalarnas lans beslut upphévs, och faststaller
Léansstyrelsens i Dalarnas l&ns beslut.

Starbo Bruk 6éverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten skulle undanréja domen och faststalla att bruket innehar



fastigheten Torpet 1:1 med full &ganderatt. Till stdd for sin talan anforde
bruket i huvudsak foljande. Det framgar tydligt av forarbetena till lagen
om avveckling av stadgad aborétt och landgille att lagen inte ar avsedd
att omfatta abo under bruk utan endast abo under kronan. Skulle lagen
tolkas pa det satt forvaltningsratten gjort skulle detta strida mot 2 kap.
15 § regeringsformen. For det fall avvecklingslagen ska anses vara
tillamplig ska lansstyrelsens beslut undanrojas eftersom L.H. har forlorat
sin aborétt till fastigheten mot bakgrund av att han i éver tio ars tid inte
varit bosatt pa fastigheten.

Lansstyrelsen motsatte sig bifall till 6verklagandet och hanvisade bl.a. till
vad som tidigare anforts.

Aven L.H. motsatte sig bifall till overklagandet och anforde bl.a.
foljande. Han har hela sitt liv bott och varit narvarande pa sin aboratt mer
an 300 dagar om aret, givetvis ocksa de senaste tio aren. Han anser att det
ar en absurd tanke att 400 ar av besittningsratt skulle utmynna i att den
abomark som 14 generationer i rakt nedstigande led har investerat hela
sina liv och ekonomi i, skulle ges bort till en juridisk person som inte har
investerat nagot i den.

Kammarrétten i Sundsvall (2013-04-15, Sandstrém, Waas) yttrade:
Fragan om taleratt for Starbo Bruk — Utdver vad som anforts i
forvaltningsrattens dom angaende taleratten vill kammarratten anféra
foljande. Syftet med avvecklingslagen ar att avveckla den stadgade
aboratten genom att lata dganderéatten till marken overga till
aborattsinnehavaren (prop. 1998/99:38 s. 241 och SOU 1997:47 Staten
och trossamfunden, Den kyrkliga egendomen, Betankande av
Kyrka-Stat-utredningen. — Enligt avvecklingslagen ska lansstyrelsen
prova vem som ar ratt aborattsinnehavare (3 8). Lansstyrelsens beslut om
nagon ar ratt innehavare av aboratt ar att anse som en fangeshandling.
Nér beslutet har vunnit laga kraft ska lansstyrelsen genast for
forvarvarens rakning ansoka om lagfart (4 §). — Till skillnad fran vad som
enligt avvecklingslagen galler for landgille alaggs inte den statliga
lantméaterimyndigheten nagon utredningsskyldighet nér det galler den
stadgade aboréatten. Om nagon vill géra gallande att lansstyrelsen
dverhuvudtaget inte bort tillampa avvecklingslagen betraffande en
aborétt ar detta enligt kammarrattens mening en invandning som
lampligen bor prévas innan fangeshandlingen vunnit laga kraft. Att
lansstyrelsens beslut, som innebar att Starbo Bruk franhéands sin formella
aganderatt till fastigheten (jfr a. prop. s. 246), gatt bruket emot &r
ostridigt. Starbo Bruk har darfér, som underinstanserna funnit, taleratt i
malet. — Avvecklingslagens tillampningsomrade — Vad kammarratten
darefter ska ta stallning till & om avvecklingslagen ar tillamplig pa
aboratt under bruk. Kammarkollegiet har hanvisat till lagens forarbeten,
dar aboratt under bruk inte ndmns och undanréjt lansstyrelsens beslut
med hénvisning till att lagen enbart reglerar vad som géller for fastigheter
déar staten ar formell &gare. Forvaltningsrétten har kommit fram till
motsatt uppfattning, dvs. att avvecklingslagen formellt &r tillamplig dven
betr&ffande under bruk skattekdpta hemman. — Enligt 1 §
avvecklingslagen ska den som &r innehavare av besittningsrétt till



fastighet under stadgad aboratt inneha fastigheten med full 4ganderatt.
Av den utredning som redovisas i lansstyrelsens beslut,
Kammarkollegiets beslut och forvaltningsrattens dom framgar att
foljande slag av fastigheter kunde innehas med stadgad aboratt, eller
arftlig besittningsratt: dels vissa kronan (staten) eller allménna
inrattningar tillhériga fastigheter, dels, om &n undantagsvis, fastigheter i
enskild &go, sarskilt en del under bruk skattekdpta hemman. | lagtexten
gors emellertid inte nagon skillnad mellan stadgad aboréatt under kronan
och stadgad aboratt under bruk. Att 1 § i lagen enligt sin ordalydelse
darmed aven &r tillamplig pa under bruk skattekdpta hemman far alltsa
anses klart. — Strider avvecklingslagen mot regeringsformen och
Europakonventionen — Nésta fraga ar om en tillampning av
avvecklingslagen med denna tolkning strider mot bestammelserna i
regeringsformen (RF) eller annan éverordnad forfattning. Om en domstol
finner att en foreskrift star i strid med en bestammelse i grundlag far
foreskriften inte tillampas (11 kap. 14 § forsta stycket RF). — Enligt
2 kap. 15 § RF ar vars och ens egendom tryggad genom att ingen kan
tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom
expropriation eller ndgot annat sadant forfogande eller tala att det
allménna inskréanker anvéndningen av mark eller byggnad utom nér det
kravs for att tillgodose angelégna allménna intressen. Den som genom
expropriation eller ndgot annat sadant férfogande tvingas avsta sin
egendom ska vara tillforsakrad full ersattning for forlusten. — Enligt
2 kap. 19 8 RF far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med
Sveriges ataganden pa grund av den europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen). — Europakonventionens skydd for
egendomsratten aterfinns i artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till
konventionen. Artikeln har féljande lydelse:
Varje fysisk eller juridisk person ska ha ratt till respekt for sin
egendom. Ingen far berévas sin egendom annat an i det allménnas
intresse och under de forutsattningar som anges i lag och i
folkrattens allmanna intresse. — Ovanstaende bestammelser
inskranker dock inte en stats ratt att genomfora sadan lagstiftning
som staten finner nddvandig for att reglera nyttjandet av egendom i
Overensstdmmelse med det allmannas intresse eller for att
sakerstalla betalning av skatter eller andra palagor eller av boter
eller viten.
Begreppet egendom i tillaggsprotokollet till Europakonventionen ska ges
en autonom och vidstrackt innebord och omfattar ocksa begransade
sakréatter av ekonomiskt vérde (jfr Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, fjarde upplagan 2012 s. 539). — Av utredningen i malet
framgar att under bruk skattekdpta hemman fran borjan tillnérde kronan
(staten) och upplats for en skattekdpeskilling till enskilda bruk for att
tillforsakra dem skog till deras ved- och kolbehov. Bruken fick foretrade
framfor de dbor som innehade besittningsratten att forvarva fastigheterna.
Abon har emellertid hela tiden behéllit sin arftliga besittningsrétt.
Aborittshavare jamstalls i skattehdnseende med &gare. — Enligt Svensk
sakratt del 11 Fast egendom (Osten Undén, 5:e u.) ar dven aborétt till jord
med enskild &ganderatt sakrattsligt skyddad och varken kan eller behéver
intecknas samt ar orubblig vid frivillig eller exekutiv forséljning av



jorden. Det nu sagda innebdr enligt kammarrattens mening att
upplatelseformen stadgad aborétt savél under kronan som under bruk
medfor att den lagfarne dgaren endast har en formell &ganderatt som
saknar ekonomisk betydelse med hansyn till de
dispositionsinskrankningar som foljer med aboratten (jfr prop.
1998/99:38 s. 242). — Detsamma géller emellertid &ven betraffande
landgilleinstitutet som ocksa avvecklas genom avvecklingslagen. Den
aganderéatt som forsamlingsborna har till landgillejord ar &ven den endast
av formell natur och landgilleinstitutet saknar ocksa i allt vasentligt
ekonomisk betydelse for de berérda forsamlingskyrkorna, bl.a. eftersom
ratten att bruka landgillejorden &r tillférsakrad innehavaren av en viss
fastighet (a. prop. s. 244). — | propositionen konstateras vad galler
landgillena att forslaget till avvecklingslag formellt innebér att
forsamlingen tvingas att avsta fran sin dganderatt till mark och sin ratt att
ta ut en avgift for innehav av mark till forman for en enskild. Efter att ha
redogjort for relevanta bestammelser i regeringsformen och
Europakonventionen om skydd for aganderéatten kommer regeringen fram
till att syftet med forslaget om att avveckla landgilleinstitutet (att bringa
ordning och reda i fastighetsindelningen samt dstadkomma enkla och
overskadliga regler for den kyrkliga egendomen) utgor ett allméant
intresse av sadan vikt att forslaget kan genomforas utan hinder av
bestammelserna om egendomsskydd i grundlagen och
Europakonventionen. Vidare anfors féljande (s. 247):
Trots att dganderatten till landgillejorden saknar ekonomisk
betydelse kan det inte helt uteslutas att det i samband med
avvecklingen uppkommer skada for nagon rattsinnehavare, t.ex.
den férsamling som &r formell &gare till landgillejord. Redan av
allmanna principer torde folja att en sadan rattsinnehavare bor ha
rétt till ersattning. Reglerna om egendomsskydd i 2 kap. 18 8§
[numera 2 kap. 15 8] regeringsformen foreskriver dértill att den
som genom expropriation eller annat sadant férfogande tvingas
avsta sin egendom skall vara tillforsakrad ersattning for forlusten.
En bestammelse om sadan ersattning behdvs darfor.
| 8 § avvecklingslagen foreskrivs att den som innan avvecklingslagen
tradde i kraft hade ratt till landgille och som lider forlust genom att
landgille upphor har rétt till ersattning for forlusten av staten. — | det nu
aktuella fallet innebar avvecklingslagen formellt att Starbo Bruk tvingas
avsta fran sin dganderatt till marken till férman for en enskild (jfr a.
prop. s. 246). — Nar det géller avvecklingen av den stadgade aboréatten har
det emellertid vare sig anforts nagot allméant intresse av sadan vikt att
forslaget kan genomforas trots bestimmelserna i RF och
Europakonventionen eller inforts ndgon bestammelse om ersattning till
den formella &garen av fastigheten — helt naturligt eftersom lagstiftaren
tycks ha forbisett att det finns nagon annan agare &n staten till de
fastigheter som innehas med aboratt. Reglerna om egendomsskydd i RF
och Europakonventionen maste emellertid gélla for &gare till
abofastigheter under bruk likaval som for de formella dgarna till
landgillena. — Eftersom som nyss namnts inga skal anforts som skulle
utgora ett allmént intresse av tillracklig vikt for att motivera
avvecklingen av aborétt under bruk och da den formella dgaren av aboratt
under bruk inte heller tillforsakras nagon ratt till ersattning for forlusten



av sin egendom finner kammarrétten att avvecklingslagen, vad galler
avvecklingen av stadgad aboratt pa mark med enskild dganderatt, strider
mot 2 kap. 15 och 19 §8 RF. Lagen far darfor, enligt 11 kap. 14 § forsta
stycket RF, inte tillampas i nu aktuellt mal. — Med delvis bifall till
bolagets dverklagande ska darfor lansstyrelsens beslut och
forvaltningsréattens dom undanréjas. — Bolaget har i andra hand yrkat att
L.H. ska anses ha forlorat sin dboratt pa grund av att han inte har varit
bosatt pa fastigheten de senaste tio aren och att bolaget darmed ska
inneha fastigheten med full &ganderatt. Kammarkollegiet avvisade
motsvarande yrkande med hanvisning till att fragan om en aborétt har
forverkats inte provas i administrativ ordning utan av allman domstol.
Bolaget 6verklagade inte avvisningsbeslutet och Kammarkollegiets
beslut i denna del har vunnit laga kraft. Bolagets nu i kammarratten
framstallda yrkande att L.H. ska anses ha forlorat sin aboratt ska darfor
avvisas. — Kamarratten avvisar yrkandet att aboratten ska anses ha
forverkats. — Kammarratten undanréjer forvaltningsrattens dom och
lansstyrelsens beslut.

Kammarrattsradet Lind var av skiljaktig mening och anforde: Syftet
med avvecklingslagen &r att kvalificera rétt innehavare till en
stadgad aboratt. Nagon motpart foreligger inte i drendet hos
lansstyrelsen utan fraga ar narmast om ett ansékningsliknande
forfarande. Avsikten med lagen ar vidare inte heller att
lansstyrelsen ska utreda om det foreligger en stadgad aborétt eller
inte — den prévningen ankommer pa lantmaterimyndigheten och
sadana beslut kan dverklagas i sarskild ordning av berérda parter,
daribland den lagfarne agaren. Aven fragor om lagfart m.m. prévas
i annan ordning. — Avvecklingslagen innehaller inga sérskilda
regler om vem som dar behorig att éverklaga lansstyrelsens beslut. |
denna situation galler da den allménna regeln i 22 §
forvaltningslagen (1986:223) av vilken framgar att beslutet far
overklagas av den som beslutet angar och om det har gatt honom
emot. Det framstar som sjalvklart att aborattsinnehavaren har
besvarsratt om beslutet gar denne emot eftersom det ar hans
rattsliga stallning som beslutet avser. (Jfr t.ex. Ragnemalm,
Forvaltningsbesluts éverklagbarhet s. 56 ff., s. 232 ff. och
Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. femte uppl. s. 327 ff.
med dér gjorda hanvisningar.) — Underinstanserna har
uppenbarligen ansett att &ven bolaget berors av beslutet och att
detta saledes gatt bolaget emot. FOr mig framstar det som mycket
osakert om bolaget 6verhuvudtaget kan anses berdrt av beslutet.
Lansstyrelsen beslut paverkar inte bolagets rattsliga eller
ekonomiska stallning pa nagot satt eftersom beslutet endast
kvalificerar en viss person som aboréattsinnehavare. Vem som
innehar aboratten saknar rimligen all betydelse for bolaget. Det
avgorande for bolaget kan istallet antas vara om det foreligger en
stadgad abordtt eller inte och den fragan kan som ovan anmérkts
inte prévas av lansstyrelsen enligt avvecklingslagen. — | vad vidare
angar fragan om beslutet gatt bolaget emot gor jag foljande
overvaganden. Lansstyrelsens beslut &r enligt min uppfattning ett
faststallelsebeslut som fastslar att en viss person har statusen som



innehavare av en viss rattighet. Fraga kan ju exempelvis vara om
vem av flera personer som ar rétt innehavare av réttigheten.
Bolaget har savitt framkommit inte ens gjort géllande att de har
nagra rattigheter enligt avvecklingslagen. Det dr aven svart att ens
teoretiskt forestalla sig vilka yrkanden bolaget skulle kunna
framstalla och fa prévade vid en tillampning av avvecklingslagen.
(Aven underinstanserna och majoriteten i kammarratten synes i och
for sig accepterat detta eftersom de inte funnit det mojligt att préva
bolagets yrkande i sak.) Mot denna bakgrund kan rimligen inte
heller beslutet pa nagot sétt anses ha gatt bolaget emot. Det
forhallandet att bolaget rent allmént gor gallande att beslutet ar
felaktigt eftersom bolaget pa olika grunder anser sig ha vad som
nérmast kan beskrivas som béttre ritt” till fastigheten forandrar
inte denna bedémning. Det saknas vidare enligt min uppfattning
laglig majlighet att tillerkdnna bolaget nagon réatt att fa
lagstiftningens legalitet provad nar deras huvudyrkande i sak inte
kan prévas. Slutligen finner jag inte heller att det forhallandet att
lansstyrelsens lagakraftvunna beslut utgér en fangeshandling for
fastigheten leder till ndgon annan slutsats eftersom detta
forhallande i sig inte forandrar bolagets rattsliga stallning som
lagfaren dgare. For den handelse bolaget ar av den uppfattningen
att lagfart inte ska beviljas innehavaren av aboratten har lagstiftaren
anvisat andra mojligheter for denna prévning. — Sammantaget
finner jag saledes inte att lansstyrelsen beslut kan anses gatt bolaget
emot. Da beslutet inte heller i 6vrigt kan anses berdra bolaget pa
sadant satt att det skapar partshabilitet och besvarsratt for bolaget
borde enligt min uppfattning underinstanserna inte upptagit
bolagets dverklagande till provning utan istallet avvisat detsamma.
Med avvisande av bolagets 6verklagande undanrdjer jag saledes
saval kammarkollegiets beslut som forvaltningsrattens dom vilket
far till foljd att lansstyrelsen beslut star fast.

L.H. dverklagade kammarréttens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva domen och faststélla
forvaltningsrattens dom. Han anforde bl.a. foljande. Avvecklingslagen
galler for samtliga aboratter, aven aboratter under bruk, och strider inte
mot grundlagen eller Europakonventionen. Lagen syftar till att avveckla
det rattsliga institutet aboréatt pd lampligaste sétt. Kammarratten har inte
ratt forstatt vad aboratt innebar. Fragan ar vems dganderatt som ska ha
foretrade. Riksdagen har valt 16sningen att aborna ska fa hela
aganderdtten till marken, &ven den formella. Kronan upplat for flera sekel
sedan vildmark till &borna. Aborna anlade végar, diken, ledningar,
byggde hus, odlade upp skog etc. Aborna har séledes genom seklerna
bekostat allt, &ven fastighetsskatten, och har den reella dganderatten och
radigheten till fastigheterna sa lange aboratten havdas. Starbo Bruk har
inte lagt ned nagot arbete eller nagra kostnader pa fastigheten. Bolaget ar
bara formell dgare. Markens varde for bolaget &r ytterst ringa och
innehallet i den formella dganderatten narmast utslackt. Bolaget tvingas
saledes inte avsta nagon dganderétt i egentlig mening genom



avvecklingslagen. Kammarrattens dom kranker hans ratt till
egendomsskydd, vilken gar fore den ratt bolaget eventuellt kan ha.

Aven Lansstyrelsen i Dalarnas lan 6verklagade domen och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphéva kammarréttens dom och
faststélla forvaltningsrattens dom. Lansstyrelsen anférde bl.a. foljande.
Syftet med avvecklingslagen ar att helt avskaffa dborattsinstitutet. Det ar
ett allmant intresse att fa en enhetlig ordning i fraga om agandet av fast
egendom och darav foljande rattigheter och skyldigheter. Om
kammarrattens avgorande star fast kommer ett obsolet rattsinstitut att
besta och aldrig kunna bringas att upphora. Kammarratten har forbisett
att den som ar inrymd som abo inte bara har besittningsratt till
fastigheten utan ocksa har ratt att bli lagfaren dgare. De réattigheter abon
har &r starkare an de hogst eventuella réttigheter den lagfarne &garen har,
oavsett om denne ar staten eller ett bruk. Det &r ostridigt i malet att L.H.
ar ratt innehavare till den stadgade aboratten. Enligt avvecklingslagen har
han darmed rétt att bli lagfaren agare till fastigheten. Starbo Bruk har
inga lagliga rattigheter till fastigheten. Att vara lagfaren &gare till en
fastighet med stadgad aborétt ar en formalitet och ger inte gendomsskydd
enligt regeringsformen och Europakonventionen. Lansstyrelsen anser att
det skyddet tillkommer L.H.

Starbo Bruk bestred andring och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle faststalla kammarrattens dom. Bolaget
anforde bl.a. foljande. Lansstyrelsens beslut har rattsverkningar for
bolaget genom att det avhander bolaget lagfarten till forman for annan,
vilket innebadr att bolaget forlorar dganderétten till fastigheten.
Avvecklingslagen &r inte tillamplig pa dboratter under bruk utan syftar
till att reglera statens och kyrkans dgande av mark med aborétt, dvs.
aboratter under kronan samt landgillen. De forfattningar som upphavdes i
samband med avvecklingslagens ikrafttradande ar uteslutande
forordningar, kungliga brev, kungdrelser och lagar som avser
kronohemman respektive landgillen. Inte i ndgon av de upphavda
bestammelserna forekommer aboréatter under bruk. I avvecklingslagen
finns vidare en bestimmelse om erséattning till den som lider forlust
genom att landgille upphor. Motsvarande bestammelser for aboratt under
bruk saknas. Det sagda talar for att avvecklingslagen inte omfattar
institutet aboratter under bruk, jfr prop. 1998/99:38 s. 246. Om Hdogsta
forvaltningsdomstolen finner att avvecklingslagen omfattar aboratter
under bruk ska lagen anda inte tillampas i malet eftersom den strider mot
regeringsformen och Europakonventionen. Agaren av Schisshyttans bruk
skattekOpte marken redan under 1700-talet. Avvecklingslagens
tillamplighet ska inte prévas av inskrivningsmyndigheten efter det att
lansstyrelsen ansokt om lagfart utan prévningen maste aligga den
myndighet som har att fatta beslut med stod av lagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-05-05, Jermsten, Almgren,
Brickman, Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet



Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § avvecklingslagen ska den som ar rétt innehavare av
besittningsratten till fastighet under stadgad aboratt inneha fastigheten
med full &ganderatt. Av 4 § foljer att ett beslut om att nagon &r ratt
innehavare av aboratt ar att anse som en fangeshandling. Nar beslutet har
vunnit laga kraft, ska lansstyrelsen genast ans6ka om lagfart for
forvérvarens rakning.

Avvecklingslagen tillkom i samband med den dversyn av den kyrkliga
egendomen som gjordes efter riksdagens principbeslut om &ndrade
relationer mellan staten och Svenska kyrkan (prop. 1995/96:80).
Kammarkollegiet, som fatt regeringens uppdrag att utreda den kyrkliga
egendomen vid en relationsandring, konstaterade att aboratts- och
landgilleinstituten var fordldrade samt medforde praktiska olagenheter
och administrativa merkostnader. Enligt kollegiet framstod det darfor
som en nodvandig stadatgard att avveckla instituten. | fastighetsregistret
och inskrivningsregistret kunde de aborattsfastigheter som avsags med
forslaget identifieras genom att det betraffande jordnaturen hade
antecknats ’krono under enskild disposition” (Staten och trossamfunden,
Den kyrkliga egendomen [SOU 1997:47] s. 203 ff., prop. 1998/99:38 s.
237). Regeringen fann i likhet med Kammarkollegiet att aboratts- och
landgilleinstituten for lange sedan hade spelat ut sin roll och att en
avveckling var angelagen (a. prop. s. 242 ff.).

Regeringen foreslog att landgillena skulle avvecklas genom att
skyldigheten att betala landgille upphérde och att dganderétten till mark
som nagon var skyldig att betala landgille for verfordes till brukaren
fran den forsamlingskyrka som formellt 4gde marken. For att
landgilleinstitutet skulle kunna avvecklas utan hinder av bestdmmelserna
om egendomsskydd i regeringsformen och Europakonventionen fann
regeringen emellertid att den som hade ratt till landgille och som led
forlust genom avvecklingen skulle ha ratt till ersattning av staten (a. prop.
S. 246 1.).

Aborittsinstitutet skulle avvecklas genom att staten avstod fran sin
aganderdtt till de fastigheter som var belastade med en aboratt

(a. prop. s. 242). For aborattsfallen foreslogs inte nagra
ersattningsbestammelser.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Avvecklingslagens ordalydelse utesluter inte att lagen skulle kunna
tillampas pa alla dboratter. Av forarbetena framgar emellertid att lagen
bara syftar till avveckla aboratter pa kronohemman, dvs. pa fastigheter
som staten ager.

Att lagen bara omfattar statens fastigheter foljer ocksa av dess
konstruktion, som innebér att den som har en aboréatt genom
lansstyrelsens beslut far full 4ganderatt till fastigheten utan att nagon
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ersattning utgar till fastighetsagaren, till skillnad fran vad som galler for
en forsamling som lider forlust av att ratten till landgille upphér.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot den angivna bakgrunden att
avvecklingslagens bestammelser om avveckling av stadgad aboratt inte
géller fastigheter som enskilda ager.

Staten har genom Kungl. Kammarkollegium den 21 juni 1726 6verlatit
Smedjebacken Torpet 1:1 till dgaren av Schisshyttans bruk. Aganderitten
tillkommer numera Starbo Bruk AB. Eftersom avvecklingslagen saledes
inte ar tillamplig ska 6verklagandena avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandena och faststaller det
slut som kammarrattens dom innehaller.

Mal nr 3225-13, foredragande Kristina Andersson

Litteratur: Soderqvist, Om stadgad aborétt, 1907; Abokommitténs
betankande av ar 1918 med forslag till lag om aboratt till under bruk
skattekopta hemman och lagenheter; Om stadgad aboratt —
Kameralhistorisk utredning efter offentligt uppdrag verkstalld av P.R.
Bergstrom, bilaga till Kronoldgenhetskommissionens betdnkanden, 1920.



