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Fraga om ratt till barnbidrag for ett barn som fotts utomlands av en surrogatmamma.

Lagrum:
5kap. 9 §, 15 kap. 2 § och 16 kap. 2 § socialforsakringsbalken

Forsakringskassan beslutade den 19 oktober 2011 att barnbidrag skulle
betalas ut till D.J. for hans barn Max fran och med november 2011.
Beslutet motiverades med att det for barnbidrag kravdes att D.J. var
rattslig vardnadshavare. Max foddes den 11 mars 2011 av en
surrogatmamma i Indien. Forsakringskassan hade fatt uppgift om att D.J.
var rattslig vardnadshavare for Max fran och med den 12 oktober 2011.
Vid omprévning den 22 november 2011 beslutade Forsakringskassan att
inte dndra beslutet som fattades den 19 oktober 2011.

D.J. dverklagade Forsékringskassans omprovningsbeslut och yrkade att
beslutet skulle dndras sa att barnbidrag betalades ut retroaktivt till honom
for maj, juni, juli, augusti, september och oktober 2011. Till stod for sin
talan anforde D.J. bl.a. féljande. Alla barn som bor i Sverige har ratt till
barnbidrag. Han &r biologisk far till Max och har skétt om, fostrat och
haft det fulla ekonomiska ansvaret for Max sedan han foddes.
Surrogatmamman har inte kunnat fungera som vardnadshavare eftersom
hon bor i Indien. Max ar svensk medborgare och ar sedan den 20 april
2011 mantalsskriven hos D.J. och hans fru.

Forsakringskassan bestred bifall till dverklagandet.

Forvaltningsréatten i Falun (2013-04-25, nAmndeméannen Karlgvist,
Jonang och Pedersen Ekstrom) yttrade, efter att ha redogjort for
tillampliga bestammelser i socialforsakringsbalken: Det far anses vara
ostridigt i malet att sdval D.J. som Max genom bosattning i Sverige ar
forsakrade for barnbidrag fran maj 2011. Fragan i malet ar saledes fran
vilken tidpunkt som D.J. kan anses vara behorig betalningsmottagare for
barnbidrag. — Av utredningen i malet framgar att Max ar fodd i Indien av
en surrogatmamma. Surrogatmamman blev, i enlighet med svensk
lagstiftning, ensam vardnadshavare for Max vid hans fodelse (jfr 6 kap.
3 § foréaldrabalken). Den 12 oktober 2011 tog Gavle tingsratt ett
interimistiskt beslut om att D.J. skulle fa ensam vardnad om Max och
den 7 november 2011 anfértroddes D.J. ensam vardnad om Max. —
Forvaltningsratten gor foljande bedémning. — Den som &r
vardnadshavare eller sarskilt férordnad vardnadshavare for ett barn ar
aven den som &r behoérig betalningsmottagare fér barnbidrag. Det saknas
saledes nagot uttryckligt stod i socialforsakringsbalken for att betrakta
D.J. som behorig betalningsmottagare for barnbidrag innan det att han
blev vardnadshavare foér Max i oktober 2011. Undantagsregeln i 16 kap.
18 § socialforsakringsbalken ar inte tillamplig da det forutsatter en
begéran fran socialnamnd och att det finns en tidigare
betalningsmottagare som frantas sin ratt att sjalv sorja for barnet (jfr



prop. 1979/80:1, s. 635). Av praxis framgar dock att det kan finnas
forutsattningar for att medge en foralder ratt till barnbidrag for ett barn
aven om den andra foraldern har ensam vardnad och ar utlandsbosatt.
Detta da avsikten har varit att ratten till barnbidrag normalt ska
tillkomma den som faktiskt fostrar barnet, nar barnet fostras av annan &n
den som har den rattsliga vardnaden (jfr Forsakringséverdomstolens
avgorande FOD 1993:17). — | forevarande mal &r det ostridigt att det ar
D.J. som faktiskt har fostrat Max sedan han kom till Sverige. Mot
bakgrund av detta bedomer forvaltningsratten att det finns forutséattningar
for att medge D.J. réatt till barnbidrag fran och med maj 2011, utan hinder
av att surrogatmamman fram till oktober 2011 hade den rattsliga
vardnaden. — Overklagandet ska darfor bifallas och D.J. medges rétt till
barnbidrag for maj, juni, juli, augusti och september 2011. —
Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och beslutar att D.J. har ratt till
barnbidrag for maj, juni, juli, augusti och september 2011.

Ordfaéranden radmannen Andersson var skiljaktig och anforde
foljande. 1 16 kap. 4 och 5 8§ socialforsékringsbalken anges att den
som far barnbidraget ska ha vardnad om barnet. Savitt ar av
intresse i detta mal innebér lagtexten inte nagon forandring av
rattslaget jamfort med tidigare. Da géllde lagen (1947:529) om
barnbidrag. Det av majoriteten aberopade refererade rattsfallet fran
Forsakringsoverdomstolen (FOD 1993:17) ar darfor av intresse i
malet. Den domstolen upphdérde for manga ar sedan och det ar
oklart om Hogsta forvaltningsdomstolen skulle géra samma
tolkning av rattslaget. Viss rattspraxis har kodifierats i samband
med inférandet av socialférsakringsbalken. Det bor beaktas att sa
har inte skett med anledning av FOD 1993:17. Vid en
sammantagen beddmning kommer jag fram till att ordalydelsen i de
aktuella bestdmmelserna i socialférsékringsbalken hindrar att D.J.
far barnbidraget for tid innan han hade vardnaden om barnet. Hans
Overklagande borde darfor ha avslagits.

Forsakringskassan dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarréatten skulle upphdva domen och faststélla Forsakringskassans
beslut den 22 november 2011. Till stdd for sin talan anforde kassan i
huvudsak foljande. | malet &r det ostridigt att D.J. sedan maj 2011
uppfyller 6vriga krav for att ha ratt till barnbidrag for sin son Max. Det ar
ocksa ostridigt att annan betalningsmottagare for barnbidraget saknas.
Forst i oktober 2011 blir D.J. rattslig vardnadshavare for Max. Klart ar
ocksa att det saknas uttryckligt stod i socialforsakringsbalken for ett
forfarande dar barnbidrag beviljas for tid fore bidragsmottagaren blivit
rattslig vardnadshavare. Forsakringskassan ar av den uppfattningen att
barnbidraget tidigast kan utga efter den manad da D.J. blivit rattslig
vardnadshavare for Max. FOD 1993:17 &r i och for sig av intresse i
malet, och da sarskilt domstolens resonemang kring avsikten med
barnbidraget sa som det uttalas i forarbetena, men da det saknas
uttryckligt stod i socialforsékringsbalken for forfarandet och praxis inte
berorts eller kodifierats vid inférandet av socialforsakringsbalken anser



Forsakringskassan att det finns skal for hogre réatt att préva fragan i
malet.

D.J. bestred bifall till 6verklagandet och anforde i huvudsak féljande.
Forsakringskassan ar av den uppfattningen att barnbidraget tidigast kan
utga efter den manad da han blivit réttslig vardnadshavare for Max. Han
gjorde verkligen allt som stod i hans makt for att sa skulle ske sa fort som
mojligt, men byrakrati och en trog rattsprocess gjorde att beslutet om att
utse honom till vardnadshavare drog ut pa tiden. Han blev till och med
ifrdgasatt om han verkligen var Max biologiska far, trots att han kunde
prestera DNA-bevis. Det faktum att han och hans hustru i praktiken hela
tiden efter det att Max fotts funnits dar for honom, vardat, fostrat och
skott honom samt haft det fulla ekonomiska ansvaret for honom borde
vara viktigare an ett formellt beslut om rattslig vardnadshavare om man
ska se till Max bésta. Direkt ndr Max foddes den 11 mars 2011 (av
surrogatmamman i Indien) fick han Max i sin famn. Han har sedan dess
tillsammans med sin hustru haft vardnaden om Max. Den 20 april 2011
nar de kom till Sverige tog han genast kontakt med Forsakringskassan
och meddelade att det var han som tillsammans med sin fru hade
vardnaden om Max. Det framgar av praxis att det kan finnas
forutsattningar for att medge en foralder ratt till barnbidrag for ett barn
aven om den andre foraldern har ensam vardnad och ar utlandsbosatt (se
FOD 1993:17).

Kammarratten i Sundsvall (2013-11-05, Lowén, Helin, Berglund,
referent) yttrade: Fragan som kammarréatten har att ta stallning till ar fran
vilken tidpunkt D.J. kan anses vara behorig betalningsmottagare av
barnbidrag for sonen Max. Under den period som ar aktuell i malet, dvs.
maj till och med september 2011, &r det ostridigt att D.J. rent faktiskt
skotte vardnaden om Max. — Inférandet av socialforséakringsbalken
innebar inte nagon forandring i sak avseende de nu aktuella
bestdimmelserna, varfor forarbetena till bestammelserna i den tidigare
géllande lagen om allménna barnbidrag alltjamt &r av intresse. |
forarbetena uttalas att avsikten har varit att ratten att uppbéra barnbidrag
normalt ska tillkomma den som faktiskt fostrar barnet nér barnet fostras
av annan an den som har den rattsliga vardnaden om barnet (se

prop. 1947:220 s. 92 och 103). — Forsakringsoverdomstolen ansag i ett
avgorande att barnbidrag kunde utbetalas till en pappa som inte hade
vardnaden om barnet, eftersom barnet bodde hos honom, utan hinder av
att mamman, som bodde utomlands, ensam hade den rattsliga vardnaden
om barnet (se rattsfallet FOD 1993:17). — Enligt gallande rétt ska den
som har vardnaden om ett barn fa barnbidraget. Ovan refererade
forarbeten och det ovan angivna rattsfallet visar enligt kammarréattens
mening att syftet med bestdmmelserna om barnbidrag har varit att
barnbidraget ska utbetalas till den som har den faktiska vardnaden om
barnet, &ven om nagon annan &r vardnadshavare i rattslig mening. Det ar
i malet ostridigt att D.J. haft sonen Max i sin faktiska vard sedan denne
kom till Sverige i april 2011. Darmed anser kammarrétten i likhet med
forvaltningsratten att D.J. har rétt till barnbidraget fran och med maj
2011. Overklagandet ska darfor avslds. — Kammarratten avslar
Overklagandet.



Forsakringskassan dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphéva forvaltningsrattens och
kammarrattens domar och faststélla Forsékringskassans beslut. Kassan
anforde bl.a. foéljande. Det saknas rattsligt stod i socialférsakringsbalken
for att bevilja barnbidrag innan det finns en rattslig vardnadshavare. D.J.
kan darfor inte fa barnbidrag fore november 2011.

D.J. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande. Han har
gjort vad han kunnat fér att sa snart som méjligt fa vardnaden om Max,
men rattsprocessen drog ut pa tiden. Han och Max ar forsakrade for
barnbidrag sedan april 2011. Inférandet av socialférsakringsbalken har
inte inneburit nagra forandringar i sak, varfor aldre forarbetsuttalanden
och avgoranden alltjamt &r av intresse. Max bor ha samma réttigheter
som andra barn i Sverige. Barnets basta ska komma i frimsta rummet
enligt FN:s barnkonvention.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-23, Melin, Dexe, Knutsson,
Nymansson) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering

Barnbidrag ar en bosattningsbaserad férman. Saval barnet som
bidragsmottagaren ska som huvudregel vara forsakrade for att bidrag ska
utges (5 kap. 9 §, 15 kap. 2 § och 16 kap. 2 § socialforsakringsbalken).

| 16 kap. socialforsakringsbalken finns bestammelser om vem som far
barnbidrag. Av 4-8 §§ framgar att det ar den som har vardnaden om ett
barn. | 9-1188 finns bestdammelser om nér sarskilt férordnade
vardnadshavare och blivande adoptivforaldrar far barnbidrag. Om det
finns synnerliga skal galler enligt i malet aktuell lydelse av 18 § att
barnbidraget pa begaran av socialnamnden far betalas ut till ndgon annan
an nyss namnda personer eller till n&mnden. 1 106 kap. 6 och 7 §8
socialforsakringsbalken finns bestimmelser om vem som far barnbidrag
nar ett barn ar placerat i familjehem eller i ett hem for vard eller boende
inom socialtjansten.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Nér Max foddes kom han att st under ensam vardnad av en indisk
kvinna, som inte var forsékrad for barnbidrag enligt
socialforsékringsbalken. Max bosatte sig i Sverige tillsammans med sin
biologiska far D.J. i april 2011, varvid de uppfyllde det krav som stélls
for att vara forsakrade for barnbidrag. Forst i oktober samma ar blev D.J.
vardnadshavare for Max.

Regleringen i socialforsékringsbalken bygger pa att det ar den som ar
rattslig vardnadshavare for ett barn som far barnbidrag. Vissa speciella



situationer har lagstiftaren, som framgatt, valt att reglera sarskilt. Det
saknas darfor utrymme att lata det forhallandet att D.J. haft den faktiska
vardnaden om Max sedan fodelsen ge ratt till barnbidrag. Fore oktober
2011 fanns saledes inte ndgon person som uppfyllde forutsattningarna for
att fa barnbidrag for Max. Sadan réatt foreligger forst fran och med
november 2011 och Forsékringskassans 6verklagande ska darfor bifallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Med bifall till dverklagandet upphaver Hogsta forvaltningsdomstolen

kammarrattens och forvaltningsrattens domar och faststaller
Forsakringskassans beslut.

Mal nr 210-14, féredragande Emma Holm



