HFD 2014 ref 46

Fraga om forutsattningar for vard enligt lagen med sérskilda bestammelser om vard av
unga. Tillika fraga om forutsattningar for ett forordnande om omedelbar verkstéllighet
av ett beslut om att varden ska upphora.

Lagrum:
1 8 andra och femte styckena, 2 §, 36 § och 40 8 lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser
om vard av unga

Krestina kom till Sverige 2009 som asyls6kande tillsammans med sin far
och sin yngre syster. De uppgav att de kom fran Uzbekistan.
Identitetsuppgifterna har senare andrats och det har uppgetts att de redan
1999 flyttade fran Uzbekistan till Ryssland och att de kom darifran till
Sverige. Vidare har det framkommit att en kvinna som bott hos familjen
var Krestinas mor. Vid samtal med foretradare for socialtjansten

den 21 maj 2012 uppgav Krestina att hon blivit slagen av sin far vid flera
tillfallen. Hon placerades darfor tillfalligt hos sin kontaktfamilj, vilket
fadern samtyckte till. Fadern reste till Ryssland i augusti 2012. N&r han
kom tillbaka samtyckte han inte langre till att Krestina var placerad hos
kontaktfamiljen. Han uppgav att han avsag att atervanda till Ryssland och
ville att Krestina da skulle folja med. Krestina blev den 4 december 2012
omedelbart omhéndertagen med stod av 6 8§ lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Samtidigt beslutades att
hennes vistelseort inte skulle rojas for vardnadshavaren och att
umgangesbegransning for foraldrarna skulle galla. Hon placerades
tillfalligt i ett familjehem. Forvaltningsrétten i Falun faststéllde den

13 december 2012 beslutet om omedelbart omhéandertagande.

Socialndmnden i Séderhamns kommun ansokte den 2 januari 2013 om att
Krestina skulle beredas vard enligt 1 och 2 88 L\VVU. Namnden utgick
fran att hon var fodd 1997 och alltsa vid tiden for ansokan om vard var
15 ar. Namnden anférde bl.a. féljande Det finns starka indikationer pa att
Krestina ar utsatt for hedersrelaterat vald, och socialnamnden bedémer
att Krestina riskerar att utsattas for bade psykiskt och allvarligt fysiskt
vald om hon atervander till sin familj. Da samtycke till vard saknas, och
for att kunna garantera Krestina skydd, kravs vard enligt L\VU samt
umgéngesbegransning och hemlighallande av vistelseort.

Bada foraldrarna bestred bifall till ansokan.
Krestina medgav bifall till ansokan genom sitt offentliga bitrade.

Forvaltningsratten holl den 11 januari 2013 muntlig forhandling inom
stangda dorrar i malet.

Forvaltningsratten i Falun (2013-01-22, namndemannen Backman,
Emanuelsson och Moéller Andersen) yttrade: Den som &r under 18 ar ska
beredas vard enligt LVU, om det pa grund av fysisk eller psykisk



misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas, och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den
unge med samtycke av den unges vardnadshavare och, nar den unge har
fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv (jfr 1 § andra stycket och 2 §
LVU). Vid beslut enligt LVU ska vad som ar bast for den unge vara
avgorande, och hansyn ska tas till den unges vilja med beaktande av hans
eller hennes alder och mognad (jfr 1 § femte och sjatte styckena LVU). —
Angaende de forhallanden pa vilka socialnamnden i férevarande fall
grundar sin ansokan — dvs. en pataglig risk for skada pa grund av fysisk
och psykisk misshandel samt otillborligt utnyttjande — kan féljande
ledning hamtas fran forarbetena. Redan en ringa grad av fysisk
misshandel kan anses utgora en pataglig risk for den unges héalsa eller
utveckling om den inte dr att betrakta som en enstaka éverilad handling.
Misshandel av allvarligare slag bor regelmassigt leda till att den unge
omhandertas for vard, atminstone for en tid. Med psykisk misshandel
avses exempelvis att den unge utséatts for psykiskt lidande genom
systematiska krankningar, nedvérdering eller terrorisering (jfr prop.
1989/90:28 s. 65 och 107). Aven om begreppet “otillbérligt utnyttjande”
i forsta hand avser att nagon av foraldrarna utnyttjar barnet sexuellt, kan
det dven avse att man pa den unge lagger ett sa stort sjalvstandigt ansvar
for familjen nar det galler att ta hand om syskon eller foraldrarna sjalva
att barnet riskerar att ta skada av det (jfr a. prop. s. 65). | uttrycket
pataglig risk for skada ligger att det inte kan vara fraga om en obetydlig,
oklar eller avlagsen risk for den unge utan om en klar och konkret risk
for skada pa den unges halsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).
Det ska ga att konstatera att risken for skada har en sadan inverkan pa
barnets hélsa eller utveckling att barnet har ett tydligt vardbehov. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen ar utgangspunkten vid prévningen av om
det finns en pataglig risk for skada barnets aktuella situation och en
narliggande eller klart férutsebar utveckling av denna (RA 2009 ref. 64).
Det far inte vara frdga om nagot subjektivt antagande om att den unge
I6per risk att skadas. Inte heller far ovidkommande omstandigheter — som
t.ex. allmanna samhallsvarderingar — laggas till grund for vard (jfr

a. prop. s. 63). — Forvaltningsratten gor foljande bedémning. —
Forvaltningsratten har att ta stallning till om det foreligger en pataglig
risk att Krestinas halsa eller utveckling skadas till foljd av fysisk eller
psykisk misshandel och otillborligt utnyttjande. — Med hénvisning till att
Krestina lamnat detaljerade och, alltsedan placeringen i maj 2012,
oforandrade uppgifter till polisen, socialtjansten och sitt offentliga
bitrade, anser forvaltningsratten att hennes trovardighet ar sa hog att det
far anses klarlagt att hon har utsatts for saval fysisk som psykisk
misshandel och otillbérligt utnyttjande och att det, till foljd darav, finns
en pataglig risk for att hennes halsa och utveckling skadas. Med hansyn
hartill, och till att vardnadshavarna inte har samtyckt till den behévliga
varden, ar samtliga forutsattningar for att bereda Krestina vard med stod
av LVU uppfyllda. Namndens ansokan ska saledes bifallas. Det finns
skal att foérordna att domen ska galla omedelbart i denna del. —
Forvaltningsratten beslutar att Krestina ska beredas vard med stod av

1 och 2 88 LVVU. Domen géller omedelbart i denna del.



Ordféranden lagmannen Montelius var skiljaktig och anférde
foljande. Av forarbetena till LVU framgar att en sa allvarlig atgard
som tvangsomhandertagande inte bor fa vidtas utan tungt vagande
skal, och att det for ett ingripande kravs att det foreligger — inte
bara en obetydlig, oklar eller avlagsen risk for den unge utan —en
klar och konkret risk for skada pa den unges halsa och utveckling
(prop. 1989/90:28 s. 62). Det far inte vara fraga om nagot
subjektivt antagande om att barnet I6per risk att skadas. Det maste
alltsa finnas konkreta omstandigheter som talar for att risk for
skada foreligger. I uttrycket "pétaglig risk for skada” ligger att det
inte kan vara frdga om nagon ringa risk for skada. Socialnamnden
har alltsa ett langtgaende ansvar for att utreda den unges
forhallanden i hemmet. Av kravet pa att det ska finnas en pataglig
skaderisk, och den praxis som utvecklats kring detta krav, foljer ett
motsvarande hogt krav pa utredningen att visa att detta rekvisit ar
uppfyllt nar namnden ansoker om vard. Den utredning som laggs
fram infor domstolen maste grundas pa antaganden som bl.a. sa
langt majligt innefattar och bygger pa relevanta observationer av
foraldrarna och barnet. Utredningen i det nu aktuella malet &r
knapphandig. Ut6ver vad Krestina sjalv anfort finns det inte nagon
konkret iakttagelse eller nagot annat som pa ett patagligt satt
styrker det som socialndamnden anfért som grund for sin ansokan.
Krestinas offentliga bitrdde har bedomt hennes trovardighet som
hdg. Samtidigt har foraldrarna under den muntliga férhandlingen
framstatt som sanningsenliga och bl.a. kunnat peka pa vissa
motsagelser i socialndmndens ans6kan, som nér det galler
pastaendet om att faderns behandling av Krestina har sin grund i en
hederskultur och att varken hon eller systern far traffa pojkar.
Sammantaget anser jag det inte mojligt att pa det befintliga
materialet avgdra om det ar foraldrarna eller Krestina som talar
sanning. Med héansyn hértill finner jag — med beaktande av den
ingripande atgard ett tvangsomhandertagande innebar och med de
krav som darmed maste stéllas pa den utredning som ligger till
grund for ett omhandertagande — att utredningen i malet inte ger ett
tillrackligt underlag for att konstatera att det pa grund av fysisk
eller psykisk misshandel eller otillbérligt utnyttjande foreligger en
sadan pataglig risk for Krestinas halsa och utveckling som
forutsatts for vard enligt LVU. Jag anser darfor att socialnamndens
ansokan ska avslas.

Bada foraldrarna 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
deras dotter inte skulle beredas vard enligt LVU.
Socialndmnden och Krestina bestred bifall till 6verklagandena.

Kammarratten holl den 24 april 2013 muntlig férhandling inom stangda
dorrar i malet.



Kammarrétten i Sundsvall (2013-06-10, Sjodin, Ericsson, Karlsson,
referent) yttrade efter att ha redovisat utredningen i malet: Foraldrarna a
ena sidan och socialnamnden och Krestina a andra sidan har lamnat helt
olika versioner om hur Krestinas hemforhallanden har varit. LVU ér en
skyddslagstiftning och beviskraven ar inte lika hoga for socialndmnden i
LVU-mal som for aklagaren i brottmal. Det aligger anda socialnamnden
att visa att foraldrarna brister i omsorgen eller att hemforhallandena av
andra skal ar sa daliga eller bristfalliga att skal for vard enligt LVU
foreligger. — Socialnamnden har till stéd for sin installning anfort i
huvudsak de uppgifter som Krestina sjalv har lamnat samt hanvisat till
utlatanden och intyg, som i sin tur i huvudsak bygger pa Krestinas egna
berattelser. Uppgiften om att Krestinas far hallit till pa skolgarden och
bevakat henne pa raster grundar sig pa uppgifter fran en inte namngiven
kamrat. Att en hederskultur har funnits i hemmet bygger framfor allt pa
ett utlatande av en HRV-strateg. Socialndmnden har ocksa hanvisat till
vad Krestina har berattat for kontaktfamiljen. Ingen av uppgiftslamnarna
har emellertid aberopats som vittne i malet. — I malet &r ostridigt att
Krestina under i stort sett hela sin vistelse i Sverige har blivit uppmanad
av fordldrarna att inte sdga sanningen om familjens situation utan i stallet
komma med sadana uppgifter som okar familjens chanser att fa
uppehallstillstand. Krestina har saledes tvingats att leva med l6gner om
familjesituationen och att sjélv ljuga for att paverka myndigheter och
domstolar att fatta beslut i 6nskad riktning. Krestina verkar relativt
snabbt ha anpassat sig till svenska forhallanden och funnit sig val till
ratta. Man kan darfor inte bortse ifran att hon, sasom foraldrarna pastar,
har ett stort intresse av att fa stanna i Sverige och slippa bli avvisad till
Ryssland, dar hon i manga avseenden tvingas borja om fran borjan.
Genom de logner hon har tvingats leva med i Sverige har hon under flera
ar fatt ldra sig att sdga och gora “rétt” saker sa att hennes och familjens
situation framstélls i en sadan dager att chanserna att fa uppehallstillstand
Okar. — Den stora forandringen i Krestinas beteende visade sig bl.a. i att
hon borjade berétta att hon for illa i hemmet och uppvisade ett
sjalvskadebeteende och den sammanfoll i tid ganska val med att risken
for verkstallighet av avvisningen okade. Av bl.a. vittnesmal fran hennes
larare och mentor framgar att hon tidigare sag ut att ma bra, klarade sig
bra i skolan, hade god relation till sin far och 6vriga familjemedlemmar
samt dven i ovrigt levde under goda och valfungerande forhallanden.
Inget sjalvskadebeteende forelag och de sar hon nu har visat upp pa
ingivna fotografier verkar vara av forhallandevis sent datum. — Oavsett
kompetensen hos den aberopade HRV-strategen finner kammarrétten inte
tillrackligt klarlagt genom 6vrig utredning i malet att det funnits en
hederskultur i hemmet och att Krestinas pastadda inskrankningar i
friheten varit storre &n vad som kan hénforas till de normala krav och
levnadsregler som finns mellan foraldrar och barn med beaktande av
vissa kulturella skillnader, som far godtas. Inte heller i Gvriga avseenden
har socialnamnden visat att pastadda missforhallanden i hemmet
forelegat. Med hansyn till Krestinas situation under i stort sett hela
vistelsen i Sverige och hennes intresse av att fa stanna i landet kan,
sasom anforts ovan, hennes uppgifter starkt ifragasattas. Med beaktande
av dessa omsténdigheter finner kammarrétten inte att utredningen i
tillracklig grad visar att Krestinas fysiska och psykiska halsa till foljd av



forhallandena i hemmet I6per en pataglig risk att skadas. Det finns darfor
inte forutsattningar for att Krestina ska beredas vard enligt 2 § LVU.
Foraldrarnas 6verklaganden ska saledes bifallas. — Kammarratten andrar
forvaltningsrattens dom och avslar socialnamndens ansokan om att
Krestina ska beredas vard enligt LVU. Domen géller omedelbart.

| kammarrattens avgorande deltog &ven namndemannen Wallstrom
och Melin Westerlund vilka var av skiljaktig mening och ansag att
forvaltningsrattens dom skulle faststéllas.

Socialndmnden éverklagade kammarréttens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen med &ndring av domen skulle besluta att Krestina
skulle beredas vard enligt LVU. Namnden anforde bl.a. foljande.
Missforhallandena i Krestinas hemmiljo innefattar framst den misshandel
som hon utsatts for men dven den konflikt och de motséttningar som
rader mellan henne och hennes foraldrar. Hon har beréattat om upprepat
fysiskt och psykiskt vald, bl.a. genom slag med handflata och knytnave
mot huvudet, knytnavsslag i magen, stdndigt nedsattande omddmen,
krankningar, hotelser bl.a. om att fa benen brutna, dédshot och
inskréankningar i den personliga friheten. Hon har tvingats ljuga om sitt
ursprung och férneka sin mor. Hennes beréttelse har varit
sammanhangande, detaljerad och oférandrad dver en mycket lang tid.
Den har atergetts till flera olika myndighetspersoner som har uppfattat
hennes trovardighet som hdg. Hennes beréttelse framstar inte till nagon
del som osannolik eller dverdriven. Den styrks dessutom av utsagor till
kamrater och till modern i hennes kontaktfamilj samt av iakttagelser fran
larare. Polisen har hallit forhdr med tre kamrater till Krestina som
oberoende av varandra uppgett att hon berattat att hon blivit slagen
hemma. Det finns vidare delar i hennes utsaga som &r obestridda eller
som styrks av utredningen i malet. Dit hor faderns krav pa gynekologisk
undersdkning och uppgifterna om hans kontrollerande beteende i
Krestinas skolmiljé. Det forefaller orimligt att underkénna hennes
allménna trovérdighet med hanvisning till de felaktiga uppgifter som hon
— pa faderns uppmaning — lamnat vid ansokan om uppehallstillstand och
samtidigt godta hans utsaga sasom sanningsenlig. Namnden har vid sin
riskbedémning anvant PATRIARK, som &r ett bedémningsinstrument
avseende hedersrelaterat vald, och FREDA, som &r Socialstyrelsens
standardiserade bedémningsinstrument i socialtjanstens arbete mot vald i
néra relationer. Den bedémning som gjorts med hjalp av dessa instrument
visar pa ett mycket stort skyddsbehov. Bedomningen visar ocksa att saval
Krestinas mor som &ldre halvsyster varit delaktiga i utévandet av valdet.
Krestina har beréttat att det var pa grund av att hon madde psykiskt daligt
som hon hade kontakt med Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) ar 2010
och att saval sjalvskador som sjalvmordstankar fanns redan vid den forsta
kontakten med BUP. Eftersom fadern deltog i alla samtal var det svart for
henne att beratta hur hon hade det. Oavsett bedémningen av Krestinas
trovardighet ar den relationsstorning som har uppstatt mellan henne och
hennes familj av sa pass allvarlig natur att den ensam bor kunna
foranleda ett tvangsomhéandertagande. Av ett yttrande fran BUP daterat
den 24 april 2013 framgar att Krestina avser att ta sitt liv om hon tvingas



aterforenas med sin familj. Orsaken till hennes motvilja ar av
underordnad betydelse for bedomningen av vardbehovet. Hon &r 16 ar
och hennes egen vilja bor darfor tillméatas stor betydelse for utgangen i
malet.

Fadern bestred bifall till 6verklagandet. Han anforde att kammarratten
hade gjort en fullstandigt korrekt beddmning av bevisningen i malet och
att ingenting i det material som getts in till Hogsta forvaltningsdomstolen
forandrar detta.

Modern bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. foljande.
Pastaendet i dverklagandet att dven den aldre halvsystern skulle ha utévat
vald mot Krestina &r helt nytt. Forklaringen till pastaendet synes i basta
fall vara ett forbiseende fran namndens sida eller att namnden varit
ovarsam i hanteringen av Krestinas utsagor. Till de former av fysiskt och
psykiskt vald som fadern ska ha utsatt Krestina for har i 6verklagandet
tillkommit ’slag med knytnédve mot sidan av huvudet”, “’stindigt
nedsittande omdomen” och “hotelser bland annat om att fa benen
brutna”. I det forhér som holls med Krestina den 25 maj 2012 uppgav
hon uttryckligen att fadern aldrig har slagit henne i ansiktet. Hon tillade
under forhoret att det blamarke som en van sett i hennes ansikte orsakats
av fadern da han holl en TV-dosa i handen dven om hon inte trodde att
det var meningen att han skulle sla henne med den. Har ar ater en direkt
motsagelse som hon nog inte ar ansvarig for utan som beror pa att
namnden handskas vardslost med materialet i arendet. Nar det galler de
refererade forhorsuppgifterna fran Krestinas kamrater ar det i basta fall
fraga om andrahandsuppgifter formedlade av namnden och som sadana
saknar de allt bevisvarde i malet.

Krestina medgav bifall till dverklagandet och vidholl de uppgifter om
patagliga missforhallanden i hemmet som hon tidigare framfort.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 26 juni 2013 att
kammarrattens dom tills vidare inte skulle galla.

Hdogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-23, Almgren, Nord, Saldén
Enérus, Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgérandet

Vad malet géller

Malet galler i forsta hand fragan om forutsattningar foreligger for vard av
Krestina enligt 2 § LVU. | malet ar ocksa fraga om kammarratten bort
forordna om omedelbar verkstéllighet av beslutet att avsla ansokan om
vard.

Rattslig reglering m.m.

Enligt | § andra stycket LVU ska den som &r under 18 ar beredas vard
enligt lagen om nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger



och det kan antas att behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke
av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nér den
unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv. | 1 § femte stycket anges
att vad som ar bast for den unge ska vara avgorande vid beslut enligt
lagen. VVard ska enligt 2 § beslutas om det pa grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges
hélsa eller utveckling skadas.

I 36 § LVU anges bl.a. att den unges asikter och instéllning ska tillmatas
betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och mognad.

Av forarbetena till LVU framgar bl.a. att en sa allvarlig atgard som
tvangsomhandertagande av unga inte bor fa vidtas utan tungt vagande
skal. For ett ingripande med stod av lagen maste darfor kravas att det inte
ar fraga om en obetydlig, oklar eller avlagsen risk for den unge utan om
en klar och konkret risk for skada pa den unges halsa eller utveckling
(prop. 1989/90:28 s. 62).

Redan en ringa grad av fysisk misshandel kan anses utgora en pataglig
risk for den unges hélsa eller utveckling om den inte ar att betrakta som
en enstaka Overilad handling. Misshandel av allvarligare slag bor
regelmassigt leda till att den unge omhandertas for vard, atminstone for
en tid. Med psykisk misshandel avses exempelvis att den unge utséatts for
psykiskt lidande genom systematiska krankningar, nedvardering eller
terrorisering. Med begreppet "otillborligt utnyttjande™ avses bl.a. att man
pa den unge lagger ett sa stort sjalvstandigt ansvar for familjen nar det
géller att ta hand om syskon eller foréldrarna sjalva att barnet riskerar att
ta skada av det (a. prop. s. 65).

| forarbetena till 1 § femte stycket LVU anges bl.a. att atgarder och beslut
enligt LVU riktar sig till samhallets mest utsatta barn och ungdomar. Det
torde inte finnas nagra andra intressen &n barnets basta som skulle kunna
ha samma tyngd vid bedémningen av vilka atgarder som ska vidtas. I en
konflikt mellan barnets behov och andra intressen ska hansynen till
barnets bésta alltid ges foretrade (prop. 2002/03:53 s. 77).

Av 40 8 LVU foéljer att rattens beslut om beredande av vard eller om
upphdrande av vard galler forst sedan det vunnit laga kraft om inte ratten
har forordnat nagot annat. | forarbetena anges att bestammelsen i
paragrafens tredje stycke om mojligheten att forordna om omedelbar
verkstéllighet bl.a. ar tankt for fall da den unge ar omedelbart
omhandertagen eftersom vardkedjan annars bryts (prop. 1989/90:28

s. 125).

Utgangspunkter for bedémningen

LVU ar en skyddslagstiftning for utsatta barn. Redan i lagens forsta
paragraf anges att vad som &r bast for barnet ska vara avgorande for
beslut enligt lagen, vilket innefattar alla atgarder som berdr barnet. Ett
tvangsomhéandertagande ar emellertid en mycket ingripande atgard bade



for barnet och for barnets familj. Det maste darfor stallas hoga krav pa
den utredning som ska ligga till grund for omhéndertagandet.

Utredningen i LVU-arenden innefattar inte bara tidigare forhallanden,
utan ocksa en bedémning av vilken eller vilka risker barnet utsatts for i
hemmet om ett omhéndertagande inte gors. Den del av en

LV U-utredning som avser en beddmning av riskerna for barnet maste av
naturliga skal bygga pa antaganden. Dessa ska sjalvfallet vara sa val
underbyggda som mdjligt, men en viss osakerhet maste accepteras.

Barnet har en central plats i utredningen om forhallandena i hemmet. Det
foljer av LVU att barnets beréttelse ska vaga tungt i utredningen liksom
barnets subjektiva upplevelse av hemforhallandena. Om ett barns
uppgifter om misshandel eller andra allvarliga missforhallanden far stod
av utredningen i 6vrigt kan uppgifterna normalt Iaggas till grund for
slutsatsen att sadana missforhallanden forekommit som ska foreligga for
att ett tvangsomhandertagande ska fa ske. Men i de fall da det saknas
annan utredning som ger tillrackligt stod for barnets uppgifter om
missforhallandena samtidigt som uppgifterna fornekas av foraldrarna
maste den som har att préva fragan om vard ta stallning till om
uppgifterna i sig framstar som tillforlitliga.

Pastaendena om fysisk och psykisk misshandel samt otillborligt
utnyttjande

Socialnamnden har gjort gallande att Krestina vid upprepade tillfallen
blivit utsatt for saval vald och andra krankningar som otillborligt
utnyttjande och att detta haft sin grund i ett hedersrelaterat beteende fran
faderns sida.

Vad forst géller pastaendet om fysisk misshandel grundas det i allt
vasentligt pa de uppgifter som Krestina sjalv har lamnat i olika
sammanhang. Utredningen innehéller i denna del inte nagon
dokumentation eller annat konkret stod for pastaendet om skador efter
misshandel.

| utredningen finns visserligen vissa uppgifter rorande iakttagelser som
andra personer har gjort. En granne till familjen ska ha varit narvarande
vid ett tillfalle d& modern pastas ha gett Krestina en orfil. Savitt framgar
av utredningen har grannen inte horts om sina iakttagelser. Vidare har
nagra kamrater till Krestina i polisfornér uppgett att hon vid flera
tillfallen har berattat for dem att hon blivit misshandlad. Eftersom det ror
sig om uppgifter som baseras pa vad Krestina sjalv har sagt ger
uppgifterna inget direkt stod for hennes berattelse. Aven uppgiften att en
av kamraterna har hort av en annan kamrat att hon har sett blaméarken pa
Krestina har ringa varde som stod for beréttelsen. Sammantaget kan
darfor dessa uppgifter inte ge belagg for Krestinas pastaenden om slag
m.m.

Enligt de uppgifter som Krestinas larare och mentor ldmnade under
vittnesforhor vid férhandlingen i kammarrétten intréffade en stor



forandring i Krestinas beteende i slutet av maj 2012 da hon var ledsen
och upprord och sade att det hade hant ndgot som hade med hennes far
att gora. Dessforinnan fanns det enligt dessa uppgifter inte nagra tecken
pa att hon madde daligt och relationen mellan far och dotter verkade da
god.

Socialnamnden har dock anfért att Krestina matt psykiskt daligt under en
langre tid, vilket yttrat sig i att hon skurit sig i armarna och &ven uttalat
hot om att bega sjalvmord. Till stéd harfér har namnden hanvisat till bl.a.
utdrag fran hennes journal hos BUP fran aren 2010 och 2011,
dokumentation av samtal med skolkurator och fotografier av skérsar
tagna dels av Krestina sjalv, dels av hennes offentliga bitréde.

Med beaktande av de uppgifter som lamnades vid ndmnda vittnesforhor
och vad utredningen i évrigt innehaller i denna del gar det inte att utifran
Krestinas sjalvskadebeteende och hennes kontakter med BUP dra nagra
sékra slutsatser om att det skulle ha funnits allvarliga brister i hennes
tidigare hemforhallanden.

Mot denna bakgrund uppkommer darfér fragan om de uppgifter om
fysisk misshandel som Krestina har lamnat i sig ar tillrackligt tillforlitliga
for att utgdra grund for ett tvangsomhandertagande enligt LVU.

Krestinas berattelse om handelseforloppet vid de tillfallen da
misshandeln pastas ha utforts ar tamligen detaljrik. Vid det polisforhor
som holls den 25 maj 2012 uppgav hon att fadern under helgen

den 18-20 maj misshandlat henne vid flera tillfallen. Bland annat ska han
ha slagit henne i ansiktet och pa éverarmen samt pa vanster sida vid
midjan. | forhoret berattade hon ocksa om ett annat tillfalle da han slagit
henne i magen med knuten néve sa att hon fick svart att andas.

Vissa av hennes uppgifter framstar dock som inbordes motségelsefulla
och har dven andrats under arendets gang. Det géller bl.a. huruvida
modern har varit ndrvarande vid misshandelstillféllena och sjalv deltagit.
Berattelsen &r ocksa osaker och svavande i fraga om omfattningen och
frekvensen av den pastadda misshandeln.

Vid bedémningen av trovardigheten av berattelsen bor hansyn ocksa tas
till vad som framkommit om relationen mellan Krestina och hennes mor.
Krestina har uppgett att deras relation ar mycket dalig och att de inte haft
nagon kontakt efter att hon flyttade frdn hemmet. Modern har & sin sida
anfort att hon och Krestina har haft en bra och konfliktfri relation.
Modern har berattat att de hade en s.k. chatkontakt med varandra mellan
maj och slutet av november 2012. Krestina berattade i denna att hon
saknade sin familj och skickade bilder pa sig sjalv. Namndens foretradare
har vid forhandlingen i forvaltningsratten bekraftat innehallet i
chatkontakten. Krestina har fornekat att hon skrivit texten i ’chatten” och
menar i stéllet att hennes &ldre syster haft tillgang till
inloggningsuppgifterna och att texten skrivits av henne. Krestina har
under drendets gang lamnat varierande uppgifter om hur bilderna kommit
modern till handa.
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Av utredningen framgar vidare att Krestina tidigare lamnat oriktiga
uppgifter vid flera tillfallen om familjesituationen. Denna omstandighet
bor dock inte tillmatas nagon storre vikt, eftersom det framgar att hon
lamnat dessa uppgifter pa faderns uppmaning for att forbattra familjens
mojligheter att fa stanna i Sverige.

| det sammanhanget ska ocksa namnas att foraldrarnas installning ar att
Krestinas pastaenden om misshandel och andra missforhallanden &r
osanna och foranleds av att hon vill stanna kvar i Sverige i stéllet for att
atervanda till Ryssland tillsammans med resten av familjen. De anser att
de forsta anklagelserna om misshandel sammanfaller tidsméssigt med att
de borjade planera for att atervanda till Ryssland.

Att Krestina har ett intresse av att fa stanna i Sverige ar klarlagt. Det
framgar bl.a. av ett yttrande fran en kurator vid BUP som framhaller att
migrationsprocessen ar av avgoérande betydelse for Krestina som har
hotat att ta livet av sig om det blir aktuellt att utvisa henne.

Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
Krestinas berattelse inte heller i sig ger tillrackligt stod for att hon varit
utsatt for sadan fysisk misshandel i hemmet som socialndmnden gjort
géllande.

Nar det sedan galler den pastadda psykiska misshandeln har
socialndmnden anfort att Krestina varit utsatt for hot, krankningar,
skuldbeldggning och begransningar av sin personliga frihet.

| malet ar klarlagt att fadern uttryckt krav pa att Krestina skulle genomga
gynekologisk undersokning for att undersoka om hon fortfarande var
oskuld. I utredningen finns ocksa uppgifter om att fadern vid flera
tillfallen har sokt upp Krestina i hennes skola. Hans forklaringar till sina
uttalanden och sitt handlande framstar inte som dvertygande.
Utredningen ger alltsa stod for Krestinas beréttelse i denna del.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner emellertid att vad som har pastatts
om psykisk misshandel inte har konkretiserats och underbyggts
tillrackligt for att det ska anses visat att det foreligger en pataglig risk for
Krestinas halsa eller utveckling.

Socialndmnden har dven uppgett att Krestina blivit otillborligt utnyttjad
genom att hon har fatt ta ett alltfor stort ansvar for hemmets skétsel och
for en yngre syster. Utredningen visar emellertid inte mot féraldrarnas
fornekande att hennes deltagande i sysslor av detta slag haft en sadan
omfattning att det kan anses ha varit fraga om ett missforhallande i
hemmet i den mening som avses i LVU.

Vard pa grund av konflikt och relationsstérning

Socialnamnden har anfort att det, oavsett hur det i Gvrigt forhaller sig
med missforhallanden i Krestinas hem, i dagslaget foreligger en konflikt



och en relationsstérning mellan henne och foraldrarna. Dessa ar av sa
allvarlig natur att de i sig innefattar en pataglig risk for hennes halsa eller
utveckling och ensamma bor kunna foranleda ett
tvangsomhandertagande.

Av rattspraxis framgar att en tillrackligt allvarlig konflikt mellan barn
och foréldrar eller en djup motvilja eller radsla hos barnet sjalvstandigt
kan utgdra grund for vard enligt LVU (se bl.a. RA 1990 ref. 97 och
HFD 2012 not. 31). | denna praxis har framhallits att det ar en tillracklig
forutsattning att det objektivt sett foreligger en pataglig risk for den
unges hélsa eller utveckling om varden upphor och att denna risk ar att
hanfora till nagot forhallande i den unges hem.

Socialnamnden har beropat utredning om att Krestina ar deprimerad och
hotar att ta sitt liv om hon tvingas aterforenas med sin familj. Hon hade
ocksa atminstone vid tiden for rattegangen i kammarréatten ett aktuellt
sjalvskadebeteende. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock funnit att
socialndmndens utredning inte ger tillrackligt stod for att Krestina utsatts
for misshandel eller otillborligt utnyttjande. Vidare har det framkommit
att det finns skal att ifragasatta om relationen mellan atminstone henne
och modern &r s dalig som hon pastatt. Med hansyn till det anférda
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte foreligger tillrackliga
skal att bifalla ansokningen pa denna grund.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis ger varken socialndmndens utredning eller vad som
i Ovrigt framkommit i malet tillrackligt stod for att Krestina blivit utsatt
for fysisk eller psykisk misshandel i hemmet eller att hon utnyttjats
otillbérligt pa sadant satt som avses i LVU. Vad som i utredningen
kunnat beldggas om faderns kontrollerande beteende utgor i sig en
riskfaktor i L\VU:s mening. Men det kan inte anses visat att det i malet
foreligger en sadan risk som avses i LVU, dvs. en risk for att den ungas
halsa eller utveckling kommer att skadas som &r pataglig, konkret och
inte avlagsen. Socialnamndens dverklagande ska darfor avslas.

Kammarrattens beslut att omedelbart avbryta varden

Kammarréatten beslutade att avsla socialndmndens ansokan om vard av
Krestina och férordnade att domen i denna del skulle galla omedelbart.
Beslutet aktualiserar frdgan om vilka forutsattningar som bor foreligga
for att en kammarrétt ska fa forordna om omedelbar verkstéllighet av en
dom som innebér att en paborjad vard avbryts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2011 ref. 5 provat
fragan om nar en kammarratt boér meddela ett interimistiskt beslut om att
varden enligt LVU omedelbart ska avbrytas. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att avgdranden enligt lagen som
huvudregel galler forst sedan de vunnit laga kraft. Domstolen féaste &ven
avseende vid att LVU &r en skyddslag for barn och unga och att vard
enligt lagen, trots att den utgor en tvangsatgard, inte kan jamstéllas med
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frihetsberévande av vuxna eller tvangsmedel i brottmal. Vidare framholl
domstolen att lagstiftaren i olika sammanhang gett uttryck for asikten att
avbrott i varden av ett barn bor undvikas samt erinrade om bestammelsen
i 1 § femte stycket LVU om att vad som &r bast for den unge ska vara
avgorande vid beslut enligt lagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen slog fast att ett interimistiskt beslut att
avbryta varden innan dom meddelats bara kan komma i fraga om det star
klart att atgarden ar nodvandig av hansyn till barnets basta och inte kan
ansta till dess dom meddelas i malet.

Motsvarande 6vervaganden som i det nyssnamnda avgdérandet kan goras
nar det ar fraga om att ge omedelbar verkan at en dom varigenom en
ansOkan om vard avslas. Ett beslut om omedelbar verkstallighet av en
dom som innebdr att en redan inledd vard avbryts bor darfor endast
komma i fraga om det star klart att beslutet ar nddvandigt av hansyn till
barnets bésta och att domens laga kraft inte kan invéntas. Det hindrar inte
att utrymmet for ett sadant beslut om omedelbar verkstallighet anda kan
vara storre an for att fatta ett interimistiskt beslut, bl.a. med hansyn till att
domen i regel vilar pa ett sékrare underlag &n det interimistiska beslutet.

Kammarratten fann vid sin prévning att utredningen inte i tillracklig grad
visade att Krestinas fysiska och psykiska halsa till foljd av férhallandena
i hemmet l6pte en pataglig risk att skadas. Det betyder emellertid inte att
det var uteslutet att en annan beddmning skulle kunna goras efter ett
Overklagande, sarskilt som avgorandet inte var enhalligt vare sig i
forvaltningsratten eller i kammarrétten. Vidare motsatte sig Krestina
bestamt att varden skulle avbrytas. Mot denna bakgrund kan det inte
anses ha statt klart att ett omedelbart avbrytande av varden i avvaktan pa
att domen skulle vinna laga kraft var nédvandigt av hansyn till Krestinas
béasta. Kammarratten borde darfor ha avstatt fran att forordna att domen
skulle géalla omedelbart.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 4466-13, foredragande Paul Sjogren

Rattsfall: RA 1990 ref. 97; HFD 2011 ref. 5; HFD 2012 not. 31.

Litteratur: prop. 1989/90:28 s. 62, 65 och 125; prop. 2002/03:53 s. 77.
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