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Internatverksamheten vid en riksinternatskola har ansetts tillhora Skolinspektionens
tillsynsomrade.

Lagrum:

26 kap. 2 8 och 3 § skollagen (2010:800) jamforda med 1 kap. 1 8 andra stycket och 29 kap.
15 § samt 6 kap. 1 § och 10 § samma lag; 1 § forordningen (2011:556) med instruktion for
Statens skolinspektion

Under perioden oktober 2011 — april 2013 handlade Skolinspektionen ett
tillsynsarende avseende Lundsbergs skola, med anledning av att elever
vid skolan hade blivit utsatta for krankande behandling bl.a. inom
internatverksamheten. Arendet avslutades med att Skolinspektionen i ett
uppfoljningsbeslut den 5 april 2013 konstaterade att de atgarder
skolhuvudmannen hade vidtagit for att motverka férekomsten av
mobbning och andra kréankningar vid skolan bedémdes vara tillrackliga
for att uppfylla de krav som uppstélls i skollagstiftningen.
Skolinspektionen betonade dock att skolan aven fortsattningsvis maste
bedriva ett arbete for att forebygga och forhindra att elever utsétts for
krankande behandling.

| samband med hdstterminens borjan utsattes tva nyanlanda elever vid
Lundsbergs skola I6rdagen den 24 augusti 2013 for krankande
behandling av nagra éldre skolkamrater. Handelsen intraffade pa ett av
skolans elevhem. Skolinspektionen beslutade den 28 augusti 2013 bl.a.
att med stod av 26 kap. 18 § skollagen (2010:800) forbjuda Stiftelsen
Lundsbergs Skola (stiftelsen) att tills vidare bedriva grundskola och
gymnasieskola vid Lundsbergs skola, s.k. tillfalligt verksamhetsférbud.
Forbudet gallde fr.o.m. den 29 augusti 2013 och som langst sex manader.

Efter det att stiftelsen och eleverna W.R. och E.G. dverklagat
Skolinspektionens beslut, inhiberade Forvaltningsratten i Stockholm
beslutet den 6 september 2013. Kammarratten i Stockholm avslog i dom
den 20 september 2013 Skolinspektionens 6verklagande av
inhibitionsbeslutet.

Forvaltningsratten i Stockholm (2013-10-02, ordférande
Aslundh-Nilsson) upphévde Skolinspektionens beslut den 28

augusti 2013 om tillfalligt verksamhetsférbud med motiveringen att
Skolinspektionens tillsynsansvar inte omfattar sadan internatverksamhet
som dger rum utanfor skoldagen.

Skolinspektionen 6verklagade forvaltningsréttens dom och yrkade att
kammarratten skulle upphdava domen. Inspektionen anférde bl.a. foljande.
Huvudmannens ansvar ar inte avhéngigt var och nér krdnkningen har
intréffat om den kan anses ha samband med verksamheten. Krankningar
mellan elever fran samma skola far dessutom typiskt sett konsekvenser



for den krénkta elevens skolsituation oavsett var och nar krankningen
intraffar. Internatverksamheten vid Lundsbergs skola har ett mycket nara
samband med och &r att betrakta som en integrerad del av
skolverksamheten. Eleverna bor tillsammans med sina skolkamrater i
anslutning till skolan och personalen vid skolan och vid internaten
samverkar. Stiftelsens ansvar enligt 6 kap. 10 § skollagen omfattar
saledes aven krankningar som sker i internatverksamheten.

Stiftelsen, W.P. och E.G. bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2013-11-22, Eng, Lindblom, Schomer,
referent) yttrade: Fragan i malen &r om Skolinspektionens tillsynsansvar
omfattar en riksinternatskolas internatverksamhet. — I likhet med
forvaltningsratten finner kammarrétten att skollagens utformning innebar
att internatverksamhet, som &ger rum utanfor skoldagen, inte omfattas av
Skolinspektionens tillsynsansvar. Eftersom Skolinspektionens beslut om
tillfalligt verksamhetsforbud grundar sig pa forhallanden som intraffat
utanfor skoltid i internatverksamheten, finner kammarrétten att
forvaltningsratten haft grund for att upphava beslutet. Overklagandet ska
darmed avslas. — Kammarratten avslar dverklagandet.

Skolinspektionen dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva kammarrattens och
forvaltningsréttens domar och faststéalla Skolinspektionens beslut.
Inspektionen anforde bl.a. féljande. Fragan i malen ar inte om
Skolinspektionen har tillsyn éver internatverksamhet i strikt bemérkelse,
utan i stallet hur langt huvudmannens ansvar att forebygga och forhindra
krankande behandling stracker sig och om Skolinspektionen har tillsyn
over att huvudmannen fullgor detta ansvar. Skolinspektionen har tillsyn
over att stiftelsen foljer de bestammelser som finns i skollagen.
Inspektionens beslut grundar sig pa att stiftelsen inte uppfyllt sitt ansvar
enligt 6 kap. skollagen att forhindra och forebygga krankande behandling
som sker i samband med verksamheten vid Lundsbergs skola.
Underrétternas bedémning, att huvudmannen inte skulle ha ett ansvar att
forebygga och forhindra krdnkande behandling som inte sker i samband
med utbildningen, ar inte férenlig med lagstiftningen och den praxis som
finns vad galler tillampningen av 6 kap. skollagen. Underratterna synes
mena att samtliga bestammelser i 6 kap. skollagen enbart ar tillampliga
avseende utbildning i sndv bemarkelse. Skolinspektionens uppfattning ar
daremot att 6 kap. 10 § skollagen maste vara avsedd att tillampas dven
avseende situationer i samband med utbildningen. Krankningar mellan
elever fran samma skola far typiskt sett konsekvenser for de krankta
eleverna i skolan. De aktuella krankningarna maste objektivt sett paverka
skolgangen och tryggheten for de elever som blivit utsatta, d&ven under
skoldagen, eftersom samma elever som utsatt dem for krénkningarna
ocksa finns narvarande dar. Aven andra elever kan paverkas av
handelserna och kénna sig otrygga. Verksamheten pa riksinternatskolor
kan inte som vid andra skolor delas upp i utbildningsverksamhet och
internatverksamhet. Internatverksamheten vid Lundsbergs skola har ett
mycket ndra samband med skolverksamheten och &r i vissa avseenden att



betrakta som en integrerad del av skolverksamheten. Elevhemmet ligger i
anslutning till skolan, eleverna bor tillsammans med sina skolkamrater
och personalen vid skolan och elevhemmen samverkar. Det ndra
sambandet mellan skola, internat och fritid betonas av stiftelsen, som
omndmner dessa som “Lundsbergs tre hornstenar”. I stiftelsens dokument
”Regler och riktlinjer vid Lundsbergs skolas elevhem” anges att boendet
ar en del av den pedagogiska verksamheten. Det anges vidare att eleverna
genom ett aktivt forhallningssatt ska bidra till en god studie- och
boendemiljo. Av dokumentet framgér vidare att ”Laxis” — en gemensam,
obligatorisk tid for egna studier — sker i elevhemmen. Dessutom uppger
stiftelsen att den vidtagit en mangd atgéarder vid elevhemmen for att
minska krankningarna pa skolan och 6ka tryggheten for eleverna.
Krankningar som &ger rum pa elevhemmen maste anses ha ett sadant
samband med verksamheten att huvudmannen har ett ansvar att
forebygga och forhindra dessa krankningar.

Stiftelsen motsatte sig bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande.
Skolinspektionen har inte visat hur dess pastadda tillsynsansvar dver
internatverksamhet vid riksinternatskolor kommer till uttryck i skollagen
eller annan forfattning. Bestammelserna om Skolinspektionens tillsyn
maste tolkas restriktivt. En motsatt uppfattning strider mot
grundlaggande krav pa forutsebarhet och rattssakerhet. Inspektionen
tycks mena att skolvasendet omfattar all verksamhet som har nagon
anknytning till en skola och den undervisning som bedrivs dér. Detta &r
felaktigt. Internat/elevhem ingar inte i den uttdmmande forteckning i

1 kap. 1 8§ skollagen av vad som utgor skolvasendet. Skollagen anger
vidare uttémmande i 26 kap. 3 § vilka omraden som star under
inspektionens tillsyn. Skolvésendet ges ingen annan innebdrd i 26 kap.
384anilkap. 1 8skollagen. Elevhemmen omfattas darfor inte av
inspektionens tillsynsansvar, liksom inte heller elevhem vid t.ex.
lantbruks- eller idrottsgymnasier. Inte heller den tidigare skollagen
(1985:1100) medgav nagot utrymme for Skolverket att utéva tillsyn ver
internatverksamheten vid riksinternatskolorna, vilket Skolverket sjalvt
konstaterat i tidigare beslut. | nu géllande skollag har tillsynsansvaret inte
utvidgats, varfor inte heller Skolinspektionen har tillsyn 6ver
elevhemmen. Skolinspektionen har sa sent som i oktober 2011 uttryckt
osakerhet om huruvida inspektionens tillsynsansvar omfattar
elevhemmen. Huvudmannen har inte nagot ansvar enligt 6 kap. skollagen
att motverka krankande behandling om denna sker inom ramen for
internatverksamheten. Inspektionen har missuppfattat vad som omfattas
av begreppet “utbildning” i skollagens mening. Inspektionen har ocksa
missuppfattat kopplingen mellan inspektionens tillsynsansvar dver
internatverksamheten och huvudmannens ansvar att forebygga krankande
behandling i allmédnhet och stiftelsens ansvar att, utdver ansvaret for
elevernas trygghet, sdkerhet och studiero i sjalva skolan, tillforsékra sina
elever en trygg boendemiljo pa elevhemmen i synnerhet. Av 6 kap. 10 §
skollagen foljer att skolan ar skyldig att vidta atgarder mot krankande
behandling som férekommer i samband med utbildningsverksamheten,
dvs. under skoldagen eller i direkt anslutning till denna. De krénkningar
som foranlett Skolinspektionens ingripande har inte férekommit under
skoldagen, under skolveckan eller annars inom ramen fér den



pedagogiska verksamheten. Inte heller har handelsen nagon koppling till
nagot som hant i utbildningsverksamheten. Aven om stiftelsens ansvar
enligt 6 kap. 10 § skollagen skulle omfatta elevhemmen innebar detta
inte att Skolinspektionen darmed ges mandat att utova tillsyn utver vad
som framgar av 26 kap. skollagen. Skollagens 6 kap. uttalar namligen
ingenting i fraga om tillsyn. Sammanfattningsvis saknar
Skolinspektionen stdd for sin uppfattning att stiftelsens eventuella ansvar
att motverka krankande behandling enligt 6 kap. skollagen vid
elevhemmen skulle innebéra att inspektionen dérmed har tillsynsansvar
over internatverksamheten. Stiftelsen ifragasétter inte att det foreligger
ett ndra samband mellan skolans utbildnings- och internatverksamheter.
Stiftelsen anser inte att det finns anledning att se mindre allvarligt pa om
kréankningar skulle forekomma i anslutning till internatverksamheten, &n
om sadana skulle forekomma under skoldagen. Ett ansvar for elevernas
trygghet och sakerhet foljer inte enbart av skollagen. Stiftelsen har av
elevernas fordldrar anfortrotts ansvaret att tillférsékra eleverna en trygg
och saker miljo och god undervisning. Detta uppdrag tar stiftelsen pa
storsta allvar. Stiftelsen bade har, och tar, ett stort ansvar for eleverna nar
de &r under stiftelsens vard, dvs. saval inom skolan som inom
internatverksamheten. Nagot sadant ansvar féljer dock inte av skollagen.
Dérmed kan inte heller Skolinspektionen fatta beslut om tillfalligt
verksamhetsforbud baserat pa handelser vid elevhemmen.

W.R. motsatte sig bifall till dverklagandet och anférde bl.a. foljande. Av
skollagen framgar vad Skolinspektionen har tillsyn éver, dvs. indirekt
vad inspektionen inte har tillsyn 6ver, som elevernas fritid. | férarbetena
till skollagen anges att Skolinspektionens tillsynsuppgift &ven avser
riksinternaten samt fastslas att tillsynen explicit avser utbildningen.

E.G. motsatte sig bifall till dverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-25, Melin, Dexe, Hamberg,
Knutsson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Vad malen galler

Den bakomliggande fragan i malen & om Skolinspektionen haft fog for
sitt beslut om tillfalligt verksamhetsforbud avseende Lundsbergs skola.
Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen nu avser att ta stallning till
galler dock endast om, och i sa fall i vilken utstrackning,
Skolinspektionens tillsyn enligt skollagen omfattar &ven den
internatverksamhet som stiftelsen bedriver.

Den réttsliga regleringen

Av 1 kap. 1 § andra stycket skollagen framgar att skolvasendet omfattar
bl.a. skolformerna grundskola och gymnasieskola.



En riksinternatskola ska enligt 29 kap. 15 § skollagen ha till uppgift att
anordna grundskola och gymnasieskola eller endera av dessa skolformer,
for i forsta hand utlandssvenska elever.

Av 6 kap. 1 § skollagen framgar att bestammelserna i detta kapitel har till
andamal att motverka krankande behandling av barn och elever.
Bestammelserna tillampas pa utbildning och annan verksamhet enligt
skollagen. 1 10 § anges bl.a. att en larare, forskollérare eller annan
personal som far kannedom om att ett barn eller en elev anser sig ha
blivit utsatt for krankande behandling i samband med verksamheten ar
skyldig att anméla detta till forskolechefen eller rektorn. En forskolechef
eller rektor som far kdnnedom om att ett barn eller en elev anser sig ha
blivit utsatt fér krankande behandling i samband med verksamheten &r
skyldig att anméla detta till huvudmannen. Huvudmannen ar skyldig att
skyndsamt utreda omstandigheterna kring de uppgivna krankningarna
och i forekommande fall vidta de atgarder som skaligen kan kravas for
att forhindra krankande behandling i framtiden.

Enligt 26 kap. 2 § skollagen avses med tillsyn i denna lag en sjélvstandig
granskning som har till syfte att kontrollera om den verksamhet som
granskas uppfyller de krav som foéljer av lagar och andra foreskrifter. |
tillsynen ingar att fatta de beslut om atgarder som kan behdvas for att den
huvudman som bedriver verksamheten ska ratta fel som upptéckts vid
granskningen.

Av 26 kap. 3 § forsta stycket skollagen framgar att Skolinspektionen,
savitt nu ar av betydelse, har tillsyn dver skolvéasendet, sarskilda
utbildningsformer och annan pedagogisk verksamhet enligt denna lag. |
andra stycket anges att forsta stycket inte géller om tillsynen &r en
sérskild uppagift for en annan tillsynsmyndighet.

| 1 § forsta stycket forordningen (2011:556) med instruktion for Statens
skolinspektion anges att Skolinspektionen genom granskning av
huvudmaén och verksamheter ska verka for att alla barn, elever och
vuxenstuderande far tillgang till en likvérdig utbildning och annan
verksamhet av god kvalitet i en trygg miljo.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skolinspektionen har enligt 26 kap. 3 § forsta stycket skollagen tillsyn
over skolvasendet, vilket omfattar bl.a. skolformerna grundskola och
gymnasieskola. Sadan skolverksamhet kan bedrivas pa traditionellt sétt,
men kan dven anordnas av en riksinternatskola (29 kap. 15 8). |
forarbetena till 26 kap. 3 § skollagen anges att “’riksinternatskolorna utgor
i denna lag utbildning inom skolvédsendet” och behover déarfor inte anges
sérskilt i bestammelsen (prop. 2009/10:165 s. 894).

| forarbetena framhalls ocksa i andra sammanhang att de allmanna
reglerna for respektive skolform ska galla aven for riksinternatskolorna,
om inte annat anges (a. prop. s. 602 f. och 932). Lagstiftaren har saledes
valt att lata riksinternatskolorna omfattas av skollagens bestammelser om



tillsyn m.m. pa samma satt som andra skolformer, utan sarskilda
begransningar rorande olika delar av verksamheten.

Aven om Skolinspektionens tillsynsomrade ocksa omfattar
internatverksamheten é&r tillsynen, pa samma satt som i fraga om
skolvasendet i dvrigt, inte obegrénsad. Tillsynen ska enligt 26 kap. 2 §
skollagen innebdra en kontroll av att den verksamhet som granskas
uppfyller de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter.
Skolinspektionens tillsynsansvar stracker sig saledes sa langt som behovs
for att tillse att de materiella bestammelserna i framst skollagen foljs,
daribland lagens bestammelser om motverkande av krankande
behandling av elever.

Enligt 6 kap. 10 § skollagen &r skolhuvudmannen skyldig att ingripa om
en elev blivit utsatt for krdnkande behandling i samband med
verksamheten. Forbudet mot krdnkande behandling &r enligt 6 kap. 1 8
tillampligt pa utbildning och annan verksamhet enligt skollagen.

Av forarbetena till skollagen framgar att utbildning ar det mest
grundlaggande begreppet i skollagen. Utbildning &r ett vidare begrepp an
undervisning och omfattar i princip all verksamhet, bade i den inre och
yttre miljon, som anordnas av huvudmannen och som vanligtvis dger rum
under skoldagen. Harigenom kommer t.ex. den verksamhet som sker
under skolmaltider och pa skolgarden under raster att omfattas av
definitionen. Aven “externa” verksamheter som ligerskolor, utflykter,
studiebesok, praktik etc. innefattas i begreppet utbildning

(a. prop. s. 218 f. och 633).

Vad avser kravet pa samband mellan skolverksamheten och en intraffad
krankning framgar av forarbetena till den reglering som numera aterfinns
i 6 kap. skollagen, att skolhuvudmannens ansvar for atgarder mot
krinkande behandling bl.a. anses “stracka sig till vad som hinder pa vig
till och ifran den aktuella verksamheten, exempelvis vid fard i en
skolbuss”, men att man ddremot inte kan “begéra att ansvariga personer
ingriper mot krankningar i andra sammanhang, savida dessa inte har ett
nira samband med vad som férekommit 1 verksamheten™ (prop.
2005/06:38 s. 142). Ytterligare exempel pad handelser som ansetts ha ett
naturligt samband med verksamheten utgor trakasserier som intraffar i
samband med en skolutflykt eller en skolfest (prop. 2007/08:95 s. 509 f.).

| det nu aktuella fallet ar stiftelsen huvudman for bade skol- och
internatverksamheten vid Lundsbergs skola. Det &r ostridigt i malen att
det finns ett nara samband mellan de bada verksamhetsgrenarna, saval
geografiskt som organisatoriskt och pedagogiskt. Mot denna bakgrund
maste enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening eventuella
krankningar som elever vid Lundsbergs skola utsétter sina skolkamrater
for pa elevhemmen anses ha sadant samband med skolverksamheten att
stiftelsen enligt 6 kap. 10 § skollagen &r skyldig att vidta atgéarder.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar saledes att
internatverksamheten vid Lundsbergs skola tillhér Skolinspektionens



tillsynsomrade och att krankningar som dar ager rum mellan skolans
elever har ett sadant samband med skolverksamheten att de faller in
under det atgardsansvar som enligt 6 kap. 10 § skollagen vilar pa
stiftelsen.

Skolinspektionen har darmed haft behorighet att kontrollera vilka
atgarder stiftelsen vidtagit i de nu aktuella hanseendena, samt besluta om
de ingripanden som resultatet av granskningen kunnat motivera. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner saledes att forvaltningsratten och
kammarratten inte har haft fog for att upphéva Skolinspektionens beslut
pa den grund som angetts.

Giltighetstiden for Skolinspektionens beslut om tillfalligt
verksamhetsforbud har 16pt ut den 28 februari 2014. Malen ska darfor
avskrivas fran vidare handlaggning.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malen fran vidare handlaggning.

Mal nr 8148-8150-13, foredragande Jesper Blomberg

Litteratur: prop. 2009/10:165 s. 218 f., 602 f., 633, 894 och 932;
prop. 2007/08:95 s. 509 f.; prop. 2005/06:38 s. 142.



