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Friaga om vad som kan anses vara ”ringa fall” i ett mil om upphandlingsskadeavgift.

Lagrum:
17 kap. 5 8 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

Kils kommun, Munkfors kommun, Hagfors kommun, Grums kommun
och Forshaga kommun (kommunerna) publicerade den 5 februari 2010
ett forfragningsunderlag avseende en gemensam upphandling av
livsmedel. Upphandlingen blev foremal for éverprovning. | avvaktan pa
slutligt besked i Gverprévningsmalet tecknade kommunerna

den 27 januari 2011 avtal avseende direktupphandling av livsmedel. En
leverantor ansokte om Overprovning och yrkade att avtalen skulle
forklaras ogiltiga. Forvaltningsratten i Karlstad avslog i dom

den 29 augusti 2011 ansokan (mal nr 1724-11). Avtalen fick, trots
ogiltighetsgrund, bestd med hanvisning till tvingande hansyn till ett
allmanintresse.

Konkurrensverket ansokte hos forvaltningsratten om att
upphandlingsskadeavgift skulle paforas respektive kommun med belopp
mellan 20 000 kr och 60 000 kr. Mot bakgrund av omsténdigheterna i
arendet och med hansyn till det syfte reglerna om
upphandlingsskadeavgift avser att fylla ansdg Konkurrensverket att
avgiften i de férevarande fallen kunde bestammas till belopp som
vasentligt understeg vad som gallde vid en otillaten upphandling av
normalgraden. Avgiften borde saledes bestammas till cirka en procent av
de aktuella avtalens kontraktsvérden.

Kommunerna ansag att Konkurrensverkets ansokningar skulle lamnas
utan bifall, varvid de sammanfattningsvis framholl att omstandigheterna
varit sddana att kommunernas dvertradelser varit ringa och att inga
avgifter skulle domas ut eller att avgifterna i vart fall borde kunna
begransas till lagsta mojliga, eller 10 000 kr.

Forvaltningsratten i Karlstad (2012-10-31, ordférande Lemaire) yttrade
efter att ha redogjort for tillampliga bestdammelser i lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU: Grund for att pafora
upphandlingsskadeavgift — Av forarbetena till bestammelserna om
upphandlingsskadeavgift (prop. 2009/10:180 s. 370) framgar bl.a.
foljande. FoOr det fall en leverantor har fort talan om ogiltighet av avtalet,
och ratten har beslutat att avtalet far besta pa grund av ett tvingande
allmanintresse, sa ar det i malet om upphandlingsskadeavgift fraga om en
situation dar andringsdirektivet kraver att en sanktion ska paféras. — |
sallsynta fall, nar Gvertradelsen far anses ringa, bor det kunna
aktualiseras om nagon avgift 6ver huvud taget ska paforas. Regeringen
vill understryka att utgangspunkten &r att bestammelsen bér komma till
anvandning endast i sallsynta fall och det ska i detta sammanhang &ven
erinras om att det i de direktivstyrda fallen foljer att det ska finnas en
alternativ sanktion till ogiltighet i dessa fall, varfér utrymmet att anse en
overtradelse som ringa och underlata att paféra en avgift ar ytterst



begréansat (prop. 2009/10:180 s. 198). — Forvaltningsratten i Karlstad har
i en lagakraftvunnen dom (mal nr 1724-11) angaende éverprovning av
avtals giltighet, som ingatts mellan kommunerna och fem leverantorer,
faststallt att avtalen far besta av tvingande hansyn till ett allmanintresse
enligt 16 kap. 14 § LOU trots att de ingatts genom en otillaten
direktupphandling. Utrymmet for att underlata att pafora
upphandlingsskadeavgift ar som framgar av forarbetena ytterst begransat
och férvaltningsratten anser inte att vad kommunerna anfért skulle
medfora skal for en sadan underlatenhet. Grund foreligger darmed att ta
ut upphandlingsskadeavgift. Vad kommunerna anfért medfor inte att
Overtradelsen ska anses som ringa. — Eftergift och avgiftens storlek —
Forvaltningsratten har dérefter att prova om avgiften ska efterges eller
sattas ned till ett lagre belopp. — Till ledning for hur beloppet ndrmare ska
bestdmmas anges i valda delar i forarbetena (jfr prop. 2009/10:180

s. 197 f.) bl.a. féljande. Som framgatt tidigare anses exempelvis otillatna
direktupphandlingar vara en av de allvarligaste évertradelserna inom
upphandlingsomradet, vilket bor leda till att sanktionsvardet i dessa fall
ofta kan anses vara hogt. Vidare kan avtalstidens langd och vardet
paverka sanktionsvardet pa sa satt att sanktionsvardet anses hogre om en
otillaten direktupphandling gjorts och avtalet i fraga avser en
forhallandevis lang tid eller hogt varde. Nar det ar fraga om avtal som
I6per under lang tid kan det antas att andra leverantcrer, som skulle ha
kunnat komma i fraga, l6per storre skada an vid ett kortvarigt avtal som
mojliggjort en upphandling med konkurrensutséttning ha gjorts efter en
kortare tid. Om det i det enskilda fallet foreligger synnerliga skal ska
avgiften kunna efterges. Med synnerliga skal asyftas narmast situationer
dar det skulle framsta som orimligt eller stétande att ta ut avgiften. —
Kommunerna har inlett en upphandling med iakttagande av
bestdammelserna i LOU. Skalet for den senare tillkomna
direktupphandlingen har varit nédvéandigheten av distribution av
livsmedel under pagaende Gverprovningsprocess. Det framstar darfor
som troligt att kommunerna haft for avsikt att genomfdra den
ursprungliga upphandlingen i enlighet med lag. Det kan inte heller, enligt
forvaltningsrattens mening, ha forelegat nagra oklarheter ifraga om
direktupphandlingens oférenlighet med LOU med héansyn till lagtextens
utformning i detta avseende. Rattslaget har foljaktligen inte varit oklart i
den mening som avses vid beddmning av om upphandlingsskadeavgift
ska utga. Att forvaltningsratten latit de tillfalliga avtalen besta av andra
skal an att de statt i overenstammelse med LOU paverkar inte
beddmningen och att kammarratten &ndrat forvaltningsrattens dom i
dverproévningsprocessen avseende den ursprungliga upphandlingen
innebdr inte heller i detta avseende att rattslaget varit oklart.
Kommunernas argument i namnda avseende talar saval i en formildrande
som i en skdrpande riktning vid bedémningen. — Kommunerna har
dessutom framfort ett flertal invandningar for nedsattning av avgiften
som bland annat gatt ut pa att man inte kunnat forutse
Overprovningsprocessens tidsmassiga omfattning. Enligt
forvaltningsréttens uppfattning kan emellertid en Gverprévningsprocess i
tva instanser inte betraktas som oférutsagbar i en sadan mening att detta i
sig ska medfora en lagre upphandlingsskadeavgift. — Kommunerna har
aven invant att den skadestandstalan leverantéren Menigo riktat mot dem



ska innebéra en sénkning av upphandlingsskadeavgiftens beloppsmassiga
storlek. Sdsom kommunerna framstallt argumentet finner rétten
emellertid inte sk&l att nd&rmare beakta detta. Att de direkttilldelade
avtalen varit begrénsade i tidsmassig omfattning och att tilldelningen
avsett livsmedel medfor dock enligt forvaltningsrattens uppfattning att
den otillatna direktupphandlingen inte ska bedémas som en i faktisk
mening fullt lika allvarlig 6vertradelse av upphandlingslagstiftningen.
Konkurrensverket har emellertid endast yrkat att
upphandlingsskadeavgiften ska uppga till cirka en procent av
kontraktsvardena och férvaltningsratten finner mot bakgrund av vad som
anforts i det foregaende inte skl att bestamma avgiften till ett lagre
belopp. Nagra synnerliga skal for att avgiften helt ska efterges foreligger
inte. Konkurrensverkets ansokan i samtliga mal som varit foremal for
provning i denna dom ska darfor bifallas. — Forvaltningsrétten bifaller
Konkurrensverkets ansokningar och beslutar att Kils kommun ska betala
en upphandlingsskadeavgift om 45 000 kr, att Munkfors kommun ska
betala en upphandlingsskadeavgift om 20 000 kr, att Hagfors kommun
ska betala en upphandlingsskadeavgift om 60 000 kr, att Grums kommun
ska betala en upphandlingsskadeavgift om 40 000 kr och att Forshaga
kommun ska betala en upphandlingsskadeavgift om 50 000 kr.

Kommunerna éverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade i forsta
hand att ansokningarna om upphandlingsskadeavgift skulle avslas, i
andra hand att respektive avgift skulle efterges och i tredje hand att
avgiften skulle bestdmmas till 10 000 kr fér envar av kommunerna.

Konkurrensverket ansag att 6verklagandena skulle avslas.

Kammarratten i Goteborg (2013-06-28, Bengtsson, Hagard Linander,
Falkendal, referent) yttrade: Grund for att pafora
upphandlingsskadeavgift — Kammarrétten konstaterar inledningsvis att
det inte har framkommit annat &n att den direktupphandling som ligger
till grund for Konkurrensverkets respektive anstékan om
upphandlingsskadeavgift paborjades efter den 15 juli 2010.
Bestdammelserna om upphandlingsskadeavgift ar darfor tillampliga.
Kammarratten finner vidare i likhet med forvaltningsratten att det finns
grund for att paféra kommunerna upphandlingsskadeavgift och att
dvertradelsen inte &r att betrakta som ringa. — Finns det skal for eftergift
av upphandlingsskadeavgiften? — Om det i enskilda fall foreligger
synnerliga skal ska avgiften kunna efterges. | férarbetena anges att med
synnerliga skal asyftas narmast situationer dar det skulle framsta som
orimligt eller stétande att ta ut avgiften (prop. 2009/10:180 s. 198 f.). —
Det som kommit fram i malen utgor enligt kammarrattens mening inte
sadana omstandigheter som medfor att det skulle framsta som orimligt
eller stétande att ta ut avgiften. Det finns darfor inte forutsattningar for
eftergift av avgiften. — Upphandlingsskadeavgiftens storlek —
Kommunerna invander mot att Konkurrensverket bygger sin ansokan pa
schablonberakningar procentuellt pa kontraktets varde, vilket enligt deras
uppfattning inte ar lampligt i den aktuella situationen. Den
berakningsmodell som Konkurrensverket anvander framstar dock enligt



kammarratten som rimlig och medfor att utrymmet for skonsmassiga
beddmningar begrénsas, samtidigt som omstandigheter i det enskilda
fallet som bor minska eller hoja avgiften beaktas. Modellen bor darfor
anvandas som en utgangspunkt i malen. De av kommunerna angivna
vardena pa ingangna avtal har inte ifragasatts av Konkurrensverket.
Kammarratten utgar darfor fran dessa varden vid bedémningen av
upphandlingsskadeavgiftens storlek. — Finns det ytterligare férmildrande
omstandigheter? — Kommunerna har anfort att det inte varit fraga om
nagot medvetet kringgaende av upphandlingslagstiftningen och att
rattslaget ar oklart betraffande vilken h6jd en upphandlande myndighet
ska ta for Overprovning i sin tidsplanering av upphandlingar.
Kommunerna har vidare framhallit att det ror sig om tillfalliga avtal, att
respektive kommun efter forlikning har betalat ut skadestand till
leverantoren Menigo pa mellan 20 000 kr och 90 000 kr samt att det
enligt forarbetena finns en presumtion for ett lagt sanktionsvarde nar
avtalet fatt besta av tvingande hansyn till ett allménintresse. — Flera av de
omsténdigheter som kommunerna fért fram som formildrande har
Konkurrensverket ocksa beaktat vid bestimmande av yrkad storlek pa
upphandlingsskadeavgiften. Kommunerna och Konkurrensverket har
dock olika uppfattning om det férhallandet att skadestand betalats ut och
att avtalen fatt besta pa grund av ett tvingande allmanintresse utgor
ytterligare formildrande omstandigheter. — Kommunerna har pekat pa att
det i forarbetena anges att andra oldgenheter eller negativa ekonomiska
konsekvenser for den upphandlande myndigheten kan ses som
formildrande omstandigheter (prop. 2009/10:180 s. 198 och 370).
Konkurrensverket menar daremot att ett utbetalat skadestand enligt LOU
inte explicit har pekats ut i férarbetena som en omstandighet som bor
minska upphandlingsskadeavgiften. Vidare menar Konkurrensverket att
skadestand och upphandlingsskadeavgift har olika syften och att om
skadestand och 6verprévning hade utgjort tillrackligt effektiva och
avskrackande rattsmedel vid dvertradelser av det upphandlingsrattsliga
regelverket hade nagon upphandlingsskadeavgift inte behovt inforas i
LOU. — Kammarratten instammer i Konkurrensverkets uppfattning. Mot
denna bakgrund utgér det forhallandet att skadestand betalats ut inte en
formildrande omstandighet vid bedémningen av
upphandlingsskadeavgiftens storlek. — Av forarbetena till
bestammelserna om upphandlingsskadeavgift framgar, att nar ett avtal far
besta av tvingande hansyn till ett allmanintresse kan det antas att det
atminstone i vissa fall kan vara fraga om en Gvertradelse dar
sanktionsvardet ar forhallandevis lagt. Overtradelser kan i en del av dessa
fall snarare antas bero pa de allméanna omstandigheterna an pa ett
medvetet kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Regeringen
poangterar dock att det foljer av andringsdirektivet att en sanktion ska
paforas aven i dessa fall (prop. 2009/10:180 s. 198). — Kammarréatten
anser att det forhallandet att avtalen fatt besta pa grund av tvingande
héansyn till ett allménintresse inte i sig utgor en formildrande
omstandighet, eftersom detta inte har nagot direkt samband med om den
upphandlande myndighetens agerande har varit urséktligt eller
klandervart. — Sammanfattningsvis anser kammarratten att det inte finns
nagra ytterligare formildrande omstandigheter &n de som redan beaktats
av Konkurrensverket. Forvaltningsratten har darfor haft fog for att alagga



kommunerna att betala upphandlingsskadeavgift med yrkade belopp. —
Kammarratten avslar 6verklagandena.

Kommunerna 6verklagade kammarréttens dom och yrkade att
ansokningarna om upphandlingsskadeavgift skulle avslas och i andra
hand att avgiften skulle bestdmmas till 10 000 kronor for envar av
kommunerna. Kommunerna anférde bl.a. féljande. Kommunerna har i
god tid fore avtalets utgang pabdrjat en ny annonserad upphandling enligt
LOU. Rattslaget i fraga om vilken hojd en upphandlande myndighet vid
planeringen av sin upphandling ska ta for éverprovningar ar oklart.
Kommunerna har med hanvisning till 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU
kopt varor och tjanster fran vinnarna i den 6verprovade upphandlingen
eftersom ett nytt konkurrensupphandlat avtal inte kunde ingas pa grund
av den pagaende dverprévningsprocessen. Det var nodvandigt att sluta
dessa tillfalliga avtal eftersom upphandlingen avsag leveranser av
livsmedel. De tillfalliga avtalen var tidsbegransade fran den 1 mars 2011
till den dag da kommunerna enligt LOU far avsluta upphandlingen.
Kommunerna har genom en forlikning utgivit skadestand enligt LOU till
en leverantor for den tillfalliga direktupphandling som gjordes och som
forvaltningsratten fann vara i strid med lagen. Kommunernas tillfélliga
avtal har fatt besta av tvingande hansyn till ett allméanintresse.
Omstandigheterna ar starkt formildrande och leder till att ett ringa fall
foreligger. | vart fall finns skél att bestdamma avgiften till 1agsta mojliga
belopp. Konkurrensverkets ansokningar ska avslas ocksa av det skalet att
den forvaltningsrattsdom som ligger till grund for ansokningarna inte
utgor ett lagakraftvunnet avgorande dar det faststallts att ett avtal fatt
besta av hansyn till ett tvingande allmanintresse. Att avtalet fatt besta
anges namligen endast i domskélen — som inte kan vinna laga kraft —
medan domslutet endast innehaller ett avslag pa leverantorens talan.

Konkurrensverket bestred bifall till éverklagandena och anférde bl.a.
féljande. Grunden for ansokningarna utgors av att forvaltningsratten i ett
lagakraftvunnet avgérande har konstaterat att avtal ska besta pa grund av
tvingande hansyn till ett allménintresse, trots att forutsattningarna for att
ogiltigforklara avtalet var uppfyllda. Fragan huruvida kommunerna de
facto har Gvertratt upphandlingslagstiftningen genom att inga de avtal
som var foremal for prévning i den underliggande domen ska inte provas
i de aktuella malen. Ett konstaterande i den underliggande domen att ett
avtal ska fa besta pa grund av tvingande hansyn till ett allménintresse
innebar att rekvisiten for utdémande av upphandlingsskadeavgift ar
uppfyllda. Omstandigheterna i samband med den Gvertradelse av
annonseringsskyldigheten som konstaterats i den underliggande domen
har endast betydelse for avgorandet av sanktionsvardet och avgiftens
storlek. Unionsratten kraver att allman forvaltningsdomstol pafor
upphandlingsskadeavgift under sadana omstandigheter och den
underliggande domen far positiv rattskraft i de efterféljande malen om
upphandlingsskadeavgift. Det saknas stod i lagtext och forarbeten for
kommunernas pastaende att faststallandet av de relevanta
omstandigheterna maste goras uttryckligen i domslutet for att
upphandlingsskadeavgift ska kunna beslutas. Att avtal har fatt besta pa



grund av tvingande hansyn till ett allménintresse &r inte en formildrande
omsténdighet vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. |
och med att avtalen bestar har kommunerna redan fatt tillgodorékna sig
en lattnad. Det finns ingen motsattning i det forhallandet att en otillaten
direktupphandling kan betinga ett mycket hogt sanktionsvérde samtidigt
som det behov som ska tillgodoses genom det direkttilldelade kontraktet
kan vara av synnerligen stor vikt for att den upphandlande myndigheten
ska kunna uppratthalla grundlaggande samhallsfunktioner.
Allménpreventiva skal talar starkt for att det behov som ska tillgodoses
genom upphandlingen inte ska kunna paverka évertradelsens
sanktionsvarde i mal om upphandlingsskadeavgift. Hansyn ska endast tas
till de omstandigheter som forelag vid tidpunkten for den otillatna
direktupphandlingen vid faststéllande av 6vertradelsens sanktionsvarde.
Den skada som en gvertradelse innebar bor beaktas vid bestimmandet av
dess allvar. Att avtal har fatt besta pa grund av tvingande hansyn har inte
i nagon del inverkat pa den marknadsskada som de otillatna
direktupphandlingarna har medfort. Att kommunerna har ingatt en
forlikning med en leverantor &r inte en formildrande omstandighet vid
faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Omsténdigheter
som bor inverka i sénkande riktning vid faststéllande av sanktionsvérdet
ar framforhallning i upphandlingar och tidsbegransade avtal. Det
foreligger formildrande omstandigheter som har beaktats av
Konkurrensverket vid bedémningen av sanktionsvardet.
Konkurrensverkets yrkanden avser upphandlingsskadeavgift som endast
motsvarar ca en procent av de ingangna avtalens vérde, dvs. belopp som
vasentligt understiger vad som yrkas vid otillatna direktupphandlingar av
normalgraden. Overtradelsen kan inte betraktas som ringa.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-30, Jermsten, Almgren, Nord,
Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering

I malen & LOU i dess lydelse mellan den 15 juli 2010 och
den 31 oktober 2011 tillamplig.

Av 17 kap. 1 § 2 framgar att allman forvaltningsdomstol far besluta att en
upphandlande myndighet ska betala upphandlingsskadeavgift om allman
forvaltningsdomstol vid 6verprévning av ett avtals giltighet i ett
avgorande som har vunnit laga kraft faststallt att avtalet far besta av
tvingande hénsyn till ett allménintresse.

| 17 kap. 2 § forsta stycket anges att tillsynsmyndigheten i ett sadant fall
ska ansOka hos allman forvaltningsdomstol om att en upphandlande
myndighet ska betala upphandlingsskadeavgift.

Enligt 17 kap. 4 § forsta stycket ska upphandlingsskadeavgiften uppga
till lagst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte



Overstiga tio procent av kontraktsvérdet. | andra stycket anges hur
berdkningen av kontraktsvérdet ska ske.

Enligt 17 kap. 5 § ska vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens
storlek sarskild hansyn tas till hur allvarlig dvertradelsen &r. I ringa fall
ska nagon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns
synnerliga skal.

Regleringen om upphandlingsskadeavgift inférdes som en sadan
alternativ pafoljd till att ett avtal ogiltigforklaras som avsags i
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG om &ndring av radets
direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad galler effektivare forfaranden
for provning av offentlig upphandling (andringsdirektivet), se

prop. 2009/10:180 del 1 s. 184.

Av artikel 2d.3 forsta stycket i andringsdirektivet framgar att om
tvingande hénsyn till ett allménintresse kraver att ett avtals giltighet bor
uppratthallas ska medlemsstaterna foreskriva alternativa paféljder enligt
artikel 2e.2. Enligt denna artikels forsta stycke ska alternativa sanktioner
vara effektiva, proportionella och avskrackande samt utgoras av att den
upphandlande myndigheten alaggs avgifter eller att avtalstidens langd
forkortas. Av andra stycket framgar att medlemsstaterna far ge
prévningsorganet stort utrymme vid bedémningen av alla relevanta
omsténdigheter, bl.a. hur allvarlig 6vertradelsen ar och den upphandlande
myndighetens agerande. Enligt tredje stycket ar beviljande av skadestand
inte nagon lamplig sanktion enligt denna punkt.

Vad malen galler

Malen galler forutsattningarna for upphandlingsskadeavgift nar allmén
forvaltningsdomstol i en lagakraftvunnen dom beddmt att det varit fraga
om otillaten direktupphandling, men att efterféljande avtal har fatt besta
med hanvisning till tvingande hansyn till ett allmanintresse.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En forutsattning for att en forvaltningsratt ska kunna besluta att ett avtal
ska besta &r att ratten funnit att det finns tvingande hansyn till ett
allmanintresse. Att s har skett i det aktuella fallet framgar av
forvaltningsrattens dom. Nagot krav pa att detta ocksa ska anges i sjalva
domslutet kan inte harledas ur 17 kap. LOU.

Av 17 kap. 1 och 5 88 féljer att nagon 6verprovning inte ska goras av det
lagakraftvunna avgorande som Konkurrensverket l&gger till grund for sin
ansdkan om upphandlingsskadeavgift och att domstolen vid
bestammande av avgiftens storlek ska ta sérskild hansyn till hur allvarlig
dvertradelsen ar. Av forarbetena framgar att saval forsvarande som
formildrande omsténdigheter ska beaktas. Domstolen har stort utrymme
att ta hansyn till alla relevanta omstandigheter inom ramen for
upphandlingsskadeavgiftens avskrackande syfte (prop. 2009/10:180 del 1
s. 369 f.).



| forarbetena uttalas vidare att det nar ett avtal far besta med hanvisning
till ett tvingande allméanintresse kan antas att det atminstone i vissa fall
kan vara fraga om en dvertradelse dar sanktionsvardet ar forhallandevis
lagt och att 6vertradelser i en del av dessa fall snarare kan antas bero pa
de allmanna omstandigheterna &n pa ett medvetet kringgaende av
upphandlingslagstiftningen. Formildrande omstandigheter kan foranleda
att avgiften bestams till ett 1agt belopp och i ringa fall inte alls doms ut
(a. prop. s. 198 och 370).

Av utredningen i malen framgar att kommunerna inlett och avsett att
slutféra en annonserad upphandling i enlighet med vad som galler enligt
lagen om offentlig upphandling. P& grund av omstandigheter som i
huvudsak legat utanfor vad de sjalva kunnat forutse och paverka har
emellertid det inledda upphandlingsforfarandet inte kunnat avslutas som
planerat. Vid sadant forhallande och pa grund av att det var fraga om
anskaffning av livsmedel som inte kunnat ansta har upphandlingarna i
stallet avslutats genom vad som sedermera bedémts vara otillatna
direktupphandlingar. De ingangna avtalen har dock tidsbegransats och &r
avsedda att galla endast till dess inkdp kan goras enligt en ny annonserad
upphandling. Kommunerna har alltsa lagt grunden for en fornyad
upphandling.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att behovet av
en sadan avskrackande effekt som en upphandlingsskadeavgift ska ha
inte &r tillrackligt starkt for att motivera en avgift i en situation som den
forevarande. Sanktionsvardet far alltsa bedémas som sa lagt att fraga ar
om ringa fall. Upphandlingsskadeavgift ska darfor inte beslutas,
underinstansernas avgoranden upphavas och Konkurrensverkets
ansokningar avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas avgoranden

och avslar Konkurrensverkets ansokningar.
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