HFD 2014 ref 53

Fraga om vilka krav som kan stéllas avseende svensk legitimation for att en tandlakare
fran en annan medlemsstat i EU ska erhalla bevis om specialistkompetens efter att ha
genomgatt specialiseringsutbildning i Sverige.

Lagrum:
4 kap. 2 § och 3 § patientsakerhetsforordningen (2010:1369); Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG om erké&nnande av yrkeskvalifikationer

L.H. erholl i juni 2005 en tandlakarexamen fran Universitetet i
Amsterdam, varefter han arbetade som tandlékare i Nederldanderna i drygt
tre ar. Under perioden den 1 december 2008 — 30 november 2011
genomgick L.H. en utbildning till specialisttandlakare vid
Specialistkliniken for ortodonti, Folktandvarden Véstra Gotaland. Han
ansOkte om och erholl den 13 april 2011 svensk tandlakarlegitimation.
Sedan L.H. i januari 2012 ansdkt om svensk specialistkompetens i
ortodonti avslog Socialstyrelsen i beslut den 1 februari 2012 hans
ansokan. Som skal for beslutet angavs att L.H. inte uppfyllde kraven i

4 kap. 2 § patientsakerhetsforordningen (2010:1369), PSF, eftersom han
inte hade utdvat allman tandlakarpraktik under tva ar efter legitimation
och inte genomgatt vidareutbildning under tre ar efter legitimation.
Socialstyrelsen fann inte att sadana sarskilda skal forelag att bevis dnda
skulle meddelas med stdd av 4 kap. 3 8 PSF.

L.H. dverklagade Socialstyrelsens beslut hos forvaltningsratten och
anforde bl.a. att han efter erhallande av legitimation hade utdvat allméan
tandlakarpraktik under flera ar fore antagningen till
specialistutbildningen, samt att han forordnades (pa delegation fran
Socialstyrelsen) som “extra tandldkare i underordnad stéllning” vid
Specialistkliniken for ortodonti i Goteborg, pa en av Socialstyrelsen
godkénd utbildningsplats, dar han fullgjorde specialiseringstjanstgoring
under tre ar.

Socialstyrelsen ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde i
huvudsak foljande. Enligt 4 kap. 8 § patientsakerhetslagen (2010:659),
PSL, och 4 kap. 2 § PSF ska en legitimerad tandldkare som gatt igenom
viss utbildning efter ansokan fa bevis om specialistkompetens.
Utbildning genomford i Sverige far endast tillgodoréknas till de delar den
ar genomford efter svensk legitimation. Enligt 4 kap. 4 § PSL ar endast
den som har legitimation eller som sarskilt férordnats att utdva yrket
behorig att utdva tandlékaryrket. Socialstyrelsen har inte séarskilt
forordnat L.H. att utdva tandlakaryrket. Han har saledes inte haft ratt att
utdva tandlakaryrket i Sverige fore den 13 april 2011. Enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG om erkannande av
yrkeskvalifikationer, som implementerats genom bl.a. 5 kap. PSF och
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 2007:23) om
erkannande av yrkeskvalifikationer inom halso- och sjukvarden, ska varje



medlemsstat efter ansokan erkanna bevis pa formella kvalifikationer som
ger tilltrade till yrkesverksamhet som t.ex. tandldkare. Det ankommer pa
behorig myndighet i mottagande medlemsstat att efter ansdkan préva om
den sokande uppfyller kraven i direktiven och i sadant fall utfarda
relevant behdrighetsbevis, t.ex. legitimation som tandlékare. Med
“legitimerad tandldkare” eller ”legitimerad” 1 PSL och PSF avses inte
behorighetsbevis utfardade i ett annan EU/EES-land utan endast
legitimation utfardad av Socialstyrelsen efter ansdkan i enlighet med

4 kap. 10 § PSL.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2012-10-03, ordférande Degenkolbe)
yttrade: Forvaltningsratten konstaterar att det med legitimation i 4 kap.
2 8 PSF avses svensk legitimation. Av handlingarna i malet framgar att
L.H. erhdll svensk tandlékarlegitimation den 13 april 2011. Han kan
darfor inte tillgodorékna sig tjanstgoringstid fore den 13 april 2011. Han
ansokte om specialistkompetens i ortodonti den 5 januari 2012. Vid den
tidpunkten uppfyllde han inte kravet pa tva ars allman tandlakarpraktik
och tre ars specialisttjanstgoring efter erhallen svensk
tandlakarlegitimation for att beviljas specialistkompetens i ortodonti. |
malet har inte framkommit sadana sarskilda skal for att L.H. &nda ska
meddelas bevis om specialistkompetens. Overklagandet ska darfor
avslas. — Forvaltningsratten avslar verklagandet.

L.H. fullféljde sin talan hos kammarratten. Han anférde bl.a. féljande. |
malet ar fraga om tillampningen av 4 kap. 2 § PSF. Socialstyrelsen har i
yttrande angett att styrelsen utgar fran att lagstiftaren med ordet
legitimation avser svensk legitimation. Forvaltningsratten har ocksa
funnit att med legitimation maste avses svensk legitimation. Lagstiftaren
har i 4 kap. 8 8 PSL visat att det &r utbildningen som &r den viktiga
faktorn for specialistkompetens och inte tidpunkten for det svenska
behdrighetsheviset. Socialstyrelsen diskriminerar saval
tandlakarutbildningar inom EU/EES som den tandvard som praktiseras
utanfor Sveriges grénser. Anledningen till att han inte ansokte om svensk
legitimation i samband med att han pabdrjade sin specialistutbildning var
att han erholl ett forordnande som “extra tandldkare 1 underordnad
stillning” vid specialistkliniken. Enligt uppgift har Folktandvarden efter
diskussioner med Socialstyrelsen funnit att ett sadant tidsbegransat
forordnande for saval svenska som EU/EES-tandlakare, férutom att
garantera patientsakerheten, ocksa skulle reglera de arbetsrattsliga regler,
forordningar och skyddsnat som galler anstallda inom varden. Till stod
for sin talan aberopade L.H. ett antal handlingar, bl.a. korrespondens
mellan Institutionen for Odontologi och Socialstyrelsen och ett av
Socialstyrelsen utfardat bemyndigande till Primér- och
tandvardsnamnden i Véastra Gotaland att forordna tandlakare med
utbildning och examen fran land utanfér EU/EES-omradet att tjanstgéra
inom specialistutbildning (Socialstyrelsens dnr 524-23/02).

Socialstyrelsen bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Bestammelsen i 4 kap. 2 § PSF tar sikte pa de fall tjanstgoring fullgors i
Sverige och med legitimation avses svensk legitimation. Det ar dock
Socialstyrelsens uppfattning att tjanstgéring som fullgjorts utanfér



Sverige kan fa tillgodoraknas vid ansokan om specialistkompetensbevis
under forutsattning att sékanden haft ratt att utdva yrket i
tjanstgoringslandet. For tillgodorédknande av tjanstgoring i Sverige galler
dock kravet att den ska fullgtras efter svensk legitimation. Tjanstgoring
som fullgjorts i Sverige utan att den sokande har haft ratt att utova yrket i
Sverige kan inte tillgodoréaknas. L.H. har inte haft ratt att utéva
tandlakaryrket i Sverige fore den 13 april 2011 da han erholl svensk
tandlakarlegitimation.

Kammarratten i Stockholm (2013-03-11, Beck-Friis, Briheim Fallman,
referent, Celander) yttrade: L.H. har ostridigt genomgatt en
specialistutbildning i ortodonti inom den regionala
tandvardsorganisationen i Vastra Gotalandsregionen vid
Specialistkliniken for Ortodonti i Goteborg. Han har nu ansokt om bevis
om specialistkompetens. — Europaparlamentet och radet har antagit
direktiv 2005/36/EG om erk&nnande av yrkeskvalifikationer. Direktivet
reglerar i vilka fall en, som i det har fallet, tandlakare har ratt att fa
kvalifikationer erhalina i en medlemsstat erkanda i en annan. Aven om
tandlakaren har ratt att fa sina kvalifikationer erkanda enligt direktivet
kravs det att medlemsstaten formellt godkanner kvalifikationerna. Detta
sker efter ansokan fran tandlakaren (kapitel I11). Direktivet stéller ocksa
upp ett antal minimikrav pa grundlaggande tandlakarutbildningar och
utbildningar till specialisttandlakare som varje medlemsstat maste
uppfylla. — Kammarréatten konstaterar att L.H. inte har nagot bevis om
specialistkompetens utfardat av en annan stat inom EES-omradet. Det
foljer darfor inte av direktivet att han har ratt att fa motsvarande
behorighet i Sverige. Vad som ska prévas ar darfor om han uppfyller i
svensk lagstiftning stéllda krav for att erhalla bevis om
specialistkompetens och om dessa ar forenliga med EU-ratten i 6vrigt. —
Bestammelser om behérighetsfragor, daribland legitimation, finns i fjarde
kapitlet PSL. Av 1 § framgar att den som har genomgatt
hogskoleutbildning och erhallit tandldkarexamen efter ansékan ska fa
legitimation for yrket. Enligt 2 § far den som pa annat satt 4n genom
sadan utbildning som avses i 1 § har forvarvat motsvarande kompetens
efter ansdkan ges legitimation for yrket. | 3 § anges att beteckningen
legitimerad far anvandas endast av den som har fatt legitimation enligt

1 eller 2 § och det anges i 4 § att behdrig att utdva yrke som tandldkare ar
endast den som har legitimation for yrket eller som sarskilt férordnats att
utova det. Det ar Socialstyrelsen som, enligt 10 §, prévar ansékningar om
legitimation. Vidare framgar av 5 kap. 8 § PSF att en tandlakare, som har
sin utbildning fran ett annat EES-land &n Sverige eller fran Schweiz, efter
ansokan ska fa legitimation som tandlakare i Sverige om han eller hon
har ett sadant utbildnings-, examens- eller annat behdrighetsbevis for
tandlakare som anges i foreskrifter meddelade av Socialstyrelsen. — Mot
bakgrund av angivna bestdmmelser och hur systemet ar uppbyggt finns
det enligt kammarrattens mening inte utrymme for nagon annan tolkning
av uttrycken “legitimation” och "legitimerad” i patientsdkerhetslagen adn
att det generellt avser den som har fatt legitimation utfardad av
Socialstyrelsen, dvs. svensk legitimation. Vidare anges i 1 kap. 2 § PSF
att de ord och bendmningar som anvands i férordningen har samma
betydelse som i patientsékerhetslagen. — Enligt 4 kap. 8 § PSL ska en
legitimerad lakare eller tandlédkare som har gatt igenom viss



vidareutbildning efter ansokan fa bevis om specialistkompetens.
Kammarratten anser att det av denna lagtext inte kan utldsas att det &r ett
krav att tandlakaren har svensk legitimation nar denne genomgar
vidareutbildningen. Daremot &r detta ett krav nér tandlédkaren ansdker om
och beviljas bevis om specialistkompetens. — | 4 kap. 2 § forsta stycket
PSF anges att for att en legitimerad tandlakare ska uppna
specialistkompetens ska han eller hon ut6va allman tandlakarpraktik
under minst tva ar efter att ha fatt legitimation som tandlékare. Den
legitimerade ska darefter forvarva de kunskaper, fardigheter och
forhallningssatt som foreskrivs for specialistkompetensen genom att
genomga specialiseringstjanstgoring under minst tre ar. — Kammarratten
konstaterar saledes att det inte &r i lagen, stiftad av riksdagen, utan i
forordningen, utfardad av regeringen, som det uppstalls krav pa att en
tandlakare som vill erhalla bevis om specialistkompetens i Sverige ska ha
utovat allman tandlakarpraktik och genomgatt specialiseringstjanstgoring
efter att ha fatt svensk legitimation som tandlékare. Fragan ar om det i
forordningen uppstéllda kravet ar forenligt med EU-ratten. — Den
gemensamma marknaden inom EU grundar sig pa de fyra fria
rorligheterna for personer, tjanster, varor och kapital. Dessa réttigheter
regleras i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(EUF-fordraget). | artikel 21 stadgas att varje unionsmedborgare ska ha
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,
om inte annat féljer av de begransningar och villkor som foreskrivs i
fordragen och bestdmmelserna om genomférande av fordragen. Vidare
anges i artikel 45 att fri rorlighet for arbetstagare ska sakerstallas inom
unionen. — Under senare tid har rorligheten pa arbetsmarknaden lyfts
fram som en nyckelfraga for Europas konkurrenskraft och unionens mal
ar att avskaffa hindren for fri rorlighet for personer och tjanster mellan
medlemsstaterna (jfr t.ex. prop. 2011/12:108 s. 13). | sammanhanget ska
emellertid beaktas att de reglerade yrkena inom hélso- och sjukvarden
tillnor ett omrade dar unionens befogenhet i flera avseenden ar begréansad
och det ansetts angeléaget att fortydliga medlemsstaternas ansvar for att
organisera och ge hélso- och sjukvard, i forsta hand vid genomférandet
av den inre marknaden (se prop. 2007/08:168 s. 231). Icke desto mindre
maste medlemsstaterna vid utévandet av sadan behorighet iaktta
unionsratten (jfr Europadomstolens uttalande i dom i de férenade malen
C-11/06, Morgan, och C-12/06, Bucher [punkt 24]). — L.H. har, efter att
ha erhallit legitimation som tandlékare i Nederlanderna och dar &ven
tjanstgjort som tandldkare, utnyttjat sin ratt att fritt réra sig och uppehélla
sig i andra medlemsstater. Han har antagits till specialiseringstjanstgoring
i Sverige och i slutet av denna tjanstgoring ans6kt om och erhallit svensk
legitimation som tandlékare. Darefter har han till Socialstyrelsen gett in
en ansbkan om bevis om specialistkompetens. Socialstyrelsen har
avslagit ansokan med motiveringen att L.H., vid tiden da tjanstgéringen
paborjades, inte utdvat allman tandlakarpraktik under tva ar efter
legitimation och inte genomgatt vidareutbildning under tre ar efter
legitimation. — Kammarratten kan konstatera att L.H:s ansdkan har
avslagits pa grund av att han inte haft svensk legitimation nar han
tjanstgjorde som tandlékare i Nederlanderna och inte heller ndr han
pabdrjade sin specialiseringstjanstgoring i Sverige. Det far dock anses
vara ostridigt att han redan da hade de formella kvalifikationer som kravs
for svensk legitimation. En tillampning av 4 kap. 2 § PSF i enlighet med



dess ordalydelse maste anses kunna utgora ett hinder for en
unionsmedborgare fran att utnyttja sin ratt till fri rorlighet och kan darfor
inte anses vara forenlig med de inom EU grundldggande principerna om
fri rorlighet. Enligt kammarrattens mening kan en sadan inskrankning
inte anses vara grundad pa objektiva hansyn av allmant intresse som &r
oberoende av de berdrda personernas nationalitet och inte heller anses sta
I proportion till det legitima syfte som efterstrdvas med de nationella
bestammelserna (jfr t.ex. EU-domstolens uttalande i ovan namnda mal
[punkt 33]). — Kammarréatten anser saledes att den aktuella bestimmelsen
i 4 kap. 2 8 PSF inte &r forenlig med EU-rétten. Det &r darmed inte
mojligt att stalla som krav att L.H. skulle ha haft svensk legitimation fore
tjanstgoringen i Nederlanderna och fore specialiseringstjanstgéringen

i Sverige for att han ska fa provat om han uppfyller kraven for att fa bevis
om specialistkompetens. — Det ankommer pa Socialstyrelsen att, med
utgangspunkt i vad som anforts ovan, som forsta instans préva om L.H. i
ovrigt uppfyller kraven for bevis om specialistkompetens. Overklagandet
ska darfor bifallas pa sa satt att forvaltningsrattens dom och
Socialstyrelsens beslut upphavs och malet visas ater till Socialstyrelsen
for fortsatt handlaggning. — Kammarratten bifaller éverklagandet pa sa
satt att underinstansernas avgoranden upphavs och malet visas ater till
Socialstyrelsen for vidare handlaggning.

Socialstyrelsen 6verklagade kammarrattens beslut och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva avgoérandet. Socialstyrelsen
anforde bl.a. foljande. Enligt utredningen i arendet uppgick L.H:s
specialiseringstjanstgoring i Sverige inte till tre ar efter det att han fick
svensk legitimation. Vid sadant férhallande och da sérskilda skél enligt
4 kap. 3 8§ PSF inte ansags foreligga avslogs hans ansékan. L.H. erholl
legitimation som tandlékare den 13 april 2011 och har saledes forst efter
detta datum haft ratt att utdva tandlékaryrket i Sverige. Tjanstgoring som
fullgjorts utan behorighet att utéva yrket och saledes i strid med
bestdimmelserna i PSL bor inte tillgodoraknas som
specialiseringstjanstgoring enligt 4 kap. 2 eller 3 8 PSF. Av 8 kap. PSL
framgar att den som utdvar ett ensamrattsyrke utan legitimation inte
omfattas av Socialstyrelsens provning, vilken innefattar bl.a. en kontroll i
belastningsregister. Inte heller har Socialstyrelsens i dessa fall mojlighet
att ansoka om provotid eller aterkallelse av legitimation. Tandlakaryrket
ar i Sverige reglerat enligt definitionen i direktiv 2005/36/EG da det
genom lagar och andra forfattningar kravs bestdmda yrkeskvalifikationer
for tilltrade till och utévande av verksamheten. | enlighet med principen
om automatiskt erkannande ska dock bevis pa formella kvalifikationer,
som tandlakare forvarvat i annan medlemsstat och som uppfyller
minimikraven for utbildning i direktivet, ge innehavaren av bevisen
tilltrade till och ratt att utdva yrket. For detta kravs dock en ansokan fran
yrkesutdvaren. Det strider inte mot EU-rétten att i nationell lagstiftning
stalla upp krav for tilltréde till yrkesverksamhet och for tillgodordknande
av specialiseringstjanstgoring, som bestar i utdvande av
yrkesverksamhet. Forordningens krav i 4 kap. 2 § pa hur den treariga
specialiseringstjanstgéringen ska utformas star inte i strid med EU-ratten.
Regeringen har i denna fraga pa ett korrekt sétt iakttagit det utrymme for
materiell reglering som foljer av den begrénsning i unionens



befogenheter som kammarratten ocksa anger i sitt beslut och
forordningen strider saledes i denna del inte mot EU-ratten.
Socialstyrelsen har inte haft anledning att narmare ga in pa fragan om
den nederlandska legitimationen och tjanstgéringen i Nederldnderna,
eftersom kravet pa tre ars vidareuthildning efter svensk legitimation
under alla forhallanden inte var uppfyllt. Savitt avser den nederlandska
legitimationen anser dock Socialstyrelsen att det foljer redan av principen
om automatiskt godkannande att den ska inga i underlaget for bedémning
av en ansOkan om specialistkompetens.

L.H. bestred bifall till dverklagandet och anforde bl.a. att
specialistkompetensbeviset ar avgorande for att han ska kunna bedriva
verksamhet som specialist i hemlandet Nederlanderna.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-09-16, Melin, Sandstrom, Dexe,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till géller
vilka krav som kan stéllas avseende svensk legitimation for att en
tandlakare fran en annan medlemsstat i EU ska erhalla bevis om
specialistkompetens efter att ha genomgatt specialiseringsutbildning i
Sverige.

Den rattsliga regleringen

Det s.k. yrkeskvalifikationsdirektivet 2005/36/EG har till syfte att — som
ett led i strdvandena att avskaffa hindren for fri rérlighet for personer och
tjanster mellan medlemsstaterna — underlatta for dem som vill utdva ett
s.k. reglerat yrke i en annan medlemsstat i EU &n den dar de skaffat sig
sina yrkeskvalifikationer. | direktivet finns olika bestdammelser om hur
yrkeskvalifikationer forvarvade inom unionen ska prévas och erkannas i
en annan medlemsstat. Nar det géller yrkeskvalifikationer for bl.a.
tandléakare och specialisttandlékare stélls krav pa automatiskt erkannande
av utbildningsbevis fran andra medlemsstater. Det ankommer pa den
behoriga myndigheten i mottagande medlemsstat att efter ansdkan préva
om sokanden har ett erforderligt behdrighetsbevis fran ursprungsstaten
och i sadant fall utfarda motsvarande behdrighetsbevis eller legitimation.

Direktivet har genomforts i svensk réatt genom bestammelser i de
regleringar som galler olika utbildningar och yrken, vad avser tandlékare
framst i patientsakerhetslagen och patientséakerhetsforordningen, samt i
foreskrifter meddelade av Socialstyrelsen.

Allmanna bestdammelser om behdrighet for personal inom hélso- och
sjukvarden och tandvarden, daribland legitimation och
specialistkompetens, finns i 4 kap. PSL.



Av 4 kap. 1 8 PSL framgar att den som har genomgatt
hogskoleutbildning och avlagt tandléakarexamen, efter ansokan ska fa
legitimation for yrket. Enligt 2 § far dven den som pa annat satt har
forvéarvat motsvarande kompetens, efter anskan ges legitimation for
yrket. | 3 § anges att beteckningen legitimerad far anvandas endast av
den som har fatt legitimation enligt 1 eller 2 8. Av 4 § framgar att enbart
den som har legitimation eller som sarskilt har férordnats att utéva yrket
ar behorig att utdva tandlékaryrket.

Enligt 4 kap. 8 § PSL ska en legitimerad l&kare eller tandl&kare som har
gatt igenom viss vidareutbildning, efter ansékan fa bevis om
specialistkompetens.

| 4 kap. 2 § forsta stycket PSF foreskrivs att for att en legitimerad
tandlakare ska uppna specialistkompetens ska han eller hon utéva allmén
tandlakarpraktik under minst tva ar efter att ha fatt legitimation som
tandlékare. Den legitimerade ska darefter forvérva de kunskaper,
fardigheter och forhallningssatt som foreskrivs for specialistkompetensen
genom att genomga specialiseringstjanstgoring under minst tre ar.
Specialiseringstjanstgdringen ska fullgoras genom tjanstgoring som
tandlékare under handledning vid en klinik som har godkants av
Socialstyrelsen och genom deltagande i kompletterande utbildning.

Av 4 kap. 3 8§ PSF framgar att om det finns sarskilda skal, far
Socialstyrelsen meddela bevis om specialistkompetens till en legitimerad
tandldkare trots att hans eller hennes utbildning inte uppfyller kraven i
28.

Enligt 5 kap. 8 § PSF ska en tandlakare som har sin utbildning fran annat
EES-land an Sverige, efter ansokan fa legitimation som tandlakare i
Sverige om han eller hon har ett sadant utbildnings-, examens- eller annat
behdrighetsbevis for tandldkare som anges i foreskrifter meddelade av
Socialstyrelsen. Av 9 § framgar att en tandlakare som efter foreskriven
specialiseringstjanstgoring i ett annat EES-land &n Sverige har ratt att
kalla sig specialistkompetent, efter ansokan ska fa bevis om
specialistkompetens i Sverige om hon eller han har svensk legitimation
for yrket och ett sadant bevis om specialistkompetens som anges i
Socialstyrelsens foreskrifter.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| malet ar ostridigt att L.H. inte har nagot bevis om specialistkompetens
utfardat efter vidareutbildning i ursprungsstaten. For att erhalla det sokta
beviset maste han saledes uppfylla de krav som svensk ritt staller upp for
specialistkompetensbevis efter svensk specialiseringsutbildning.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar, i likhet med underinstanserna,
att beteckningarna ’legitimerad” och “’legitimation” 1
patientsakerhetslagen med tillhérande férordning som utgangspunkt
maste anses avse svensk legitimation (jfr 4 kap. 3 § PSL). For
tjanstgoring i Sverige och for att en svensk myndighet ska kunna bedéma



om forutsattningarna for erhallande av svenskt specialistkompetensbevis
ar uppfyllda, kravs saledes att en svensk legitimation har utfardats.

Betréffande specialistkompetensbevis anges de konkreta kraven i 4 kap.
2 8 PSF. Dar framgar att en legitimerad tandlékare for uppnaende av
specialistkompetens ska ha utdvat allmén tandlékarpraktik under minst
tva ar efter att ha fatt legitimation som tandlakare och darefter ha
genomgatt specialiseringstjanstgéring under minst tre ar vid en klinik
som har godkénts av Socialstyrelsen. Mot bakgrund av vad som nyss
namnts maste bestammelsen uppfattas sa att bade allmanpraktik och
specialisttjanstgoring ska ha fullgjorts efter det att svensk legitimation
utfardats.

Vad forst géller L.H:s allménna tandl&karpraktik, konstaterar Hogsta
forvaltningsdomstolen att verksamheten har ut6vats i Nederl&nderna med
innehav av den formella behérighet som dar kravts. Socialstyrelsen har
enligt yrkeskvalifikationsdirektivets bestimmelser om automatiskt
erkdnnande varit skyldig att erkdnna L.H:s nederl&dndska
behdrighetshevis for utévande av tandlakaryrket, vilket ocksa har skett. |
detta maste — med hansyn till direktivets syfte och uppbyggnad — anses
ligga att aven sadan yrkesverksamhet som L.H. har bedrivit i
Nederlanderna med stdd av samma behdrighetsbevis ska jamstallas med
yrkesverksamhet bedriven i Sverige med svensk legitimation. Nagon
foreskrift som uttryckligen medger undantag fran kravet pa svensk
legitimation i den aktuella situationen synes dock inte ha meddelats.

Bestdmmelsen i 4 kap. 3 § PSF ger emellertid Socialstyrelsen mojlighet
att meddela bevis om specialistkompetens trots att den sékandes
utbildning inte uppfyller kraven i 4 kap. 2 §, om det finns sarskilda skal.
Mot bakgrund av vad som nyss konstaterats maste det anses foreligga
sarskilda skal att bortse fran kravet pa svensk legitimation under
utévandet av den tvaariga allméanpraktiken, nar ett sadant krav inte &r
forenligt med unionsrétten.

Vad daremot galler kravet pa svensk legitimation under
specialiseringstjanstgoring i Sverige framstar detta i sig som motiverat.
Proceduren for erhallande av svensk legitimation efter ansokan
Overensstdammer enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening vél med
regleringen i yrkeskvalifikationsdirektivet. Savitt framkommit strider
kravet pa svensk legitimation i detta sammanhang inte heller pa annat satt
mot unionsrétten.

| L.H:s fall har inte annat framkommit &n att han vid pabdrjandet av
specialiseringsutbildningen uppfyllde villkoren for att erhalla svensk
tandlakarlegitimation. Skalet till att han inte redan da ansokte om svensk
legitimation synes ha varit att utbildningsanordnaren — som missuppfattat
ett tidigare bemyndigande fran Socialstyrelsen — utan rattsligt stod hade
meddelat saval L.H. som andra tandléakare fran EU sarskilt forordnande
for specialisttjanstgoringen.

Hogsta forvaltningsdomstolen delar Socialstyrelsens uppfattning att
tandlakartjanstgéring som genomforts utan erforderlig formell behérighet



I princip inte ska kunna tillgodoréknas i en specialiseringsutbildning. Mot
bakgrund av vad som framkommit rérande utbildningsanordnarens
agerande far det emellertid i detta fall anses foreligga sarskilda skal att
bortse fran kravet pa svensk legitimation under specialisttjanstgoringen.

Sammanfattningsvis borde Socialstyrelsen inte ha avslagit L.H:s anstkan
pa den angivna grunden, dvs. att han inte utdvat allméan tandlékarpraktik
under tva ar efter legitimation och inte genomgatt vidareutbildning under
tre ar efter legitimation.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner, i likhet med kammarrétten, att
malet bor aterforvisas till Socialstyrelsen for bedomning av om L.H. i
ovrigt uppfyller kraven for erhallande av specialistkompetensbevis.

Overklagandet ska séledes avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 2428-13, foredragande Cecilia Holmdahl



