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En kommuns beslut om att parkeringsavgift inte ska tas ut for miljobilar har ansetts
strida mot lag.

Lagrum:
2 § lagen (1957:259) om ratt for kommun att ta ut avgift for vissa upplatelser av offentlig
plats, m.m.

Regionfullmaktige i Region Gotland beslutade vid sammantrade den

13 juni 2011, § 125, att tidigare beslut om parkering for miljobilar skulle
galla. | fraga om begreppet miljobil hanvisades till férordningen (2009:1)
om miljo- och trafiksékerhetskrav for myndigheters bilar och bilresor. |
protokollet noterades att davarande kommunfullméktige i Gotlands
kommun den 16 oktober 2006, § 153, hade bifallit en motion om att
avgift for parkering pa offentlig plats som forvaltas av kommunen inte
skulle tas ut for miljcbilar. Med miljobil avsags darvid detsamma som i
den da gallande forordningen (2004:1364) om myndigheters inkdp och
leasing av miljobilar.

P.P. dverklagade regionfullmaktiges beslut hos forvaltningsratten och
yrkade att det skulle upphévas. Han anforde bl.a. att regionfullméktige
overskridit sina befogenheter eftersom fragan om undantag fran
avgiftsplikt for vissa fordon ankom pa trafiknamnden och att det stred
mot 2 § lagen (1957:259) om rétt for kommun att ta ut avgift for vissa
upplatelser av offentlig plats, m.m., KAL, att undanta miljobilar fran
avgiftsskyldighet.

Region Gotland bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a.
foljande. Region Gotland anser inte att fullmaktige genom sitt beslut har
overskridit sina befogenheter. Av 2 § KAL framgar att det ar
kommunfullméktiges uppgift att besluta om grunderna for berédkning av
avgiften. Innebdrden av det dverklagade beslutet ar att avgift for
parkering pa offentlig plats som forvaltas av kommunen inte ska uttas for
miljobilar. Regionen anser att beslutet har att géra med grunderna for
berékningen av avgiften, varfor fullméktige har befogenhet att besluta i
fragan. Av KAL framgar att en kommun far ta ut erséttning i form av
avgift for att ordna trafiken. Dar preciseras ocksa vissa undantag. Det
finns inget i forarbetena som talar for att undantagen var avsedda att vara
uttdmmande eller for den delen hade for avsikt att exkludera andra typer
av avgiftsbefrielser som inte strider mot likstallighetsprincipen. Att
sarbehandla kommunmedlemmar pa objektiva grunder ar inte i strid med
likstallighetsprincipen.

Forvaltningsratten i Stockholm (2012-09-28, ordférande Eskilsson)
yttrade: Det dverklagade beslutet kan endast prévas i den for
laglighetsprovning bestdmda ordningen enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900), KL. Darvid kan ratten inte bedéma lampligheten och
skéaligheten i beslutet utan provning kan endast ske i den begrénsade



omfattning som anges i 10 kap. 8 8 ndmnda lag. — Enligt 10 kap. 8 § KL
ska ett 6verklagat beslut upphévas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for
kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter,
eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Nagot annat beslut far inte sattas i det 6verklagade beslutets stalle. —
Befogenhet — P.P. har anfort att fullmaktige dverskridit sina befogenheter
nar beslut om avgiftsbefrielse for miljobilar tagits da detta ar en fraga
som ankommer pa kommunens trafiknamnd, tekniska namnden, att
handha. Av 2 § KAL framgar att det ar fullméktiges uppgift att besluta
om grunderna for berdkning av avgiften. Férvaltningsrétten finner i likhet
med Region Gotland att fullmaktiges beslut avser grunderna for
berdkning av avgiften och fullmaktige ddrmed har haft befogenhet att
besluta i frdgan. — Laglighet — P.P. har vidare anfort att beslutet att
undanta miljobilar fran avgiftsskyldighet strider mot lag och att
parkeringsavgifter endast far inforas for att ordna trafiken genom att 6ka
omsattningen pa parkeringsplatserna. Forvaltningsratten kan endast préva
vad som omfattas av det 6verklagade beslutet. | det éverklagade beslutet
har fullméaktige beslutat, savitt avser miljobilar, att det tidigare beslutet
fran ar 2006 ska fortsatta att galla med en justering av vilken forordning
som ska galla avseende definitionen av vad som klassas som miljobil.
Beslutet om att undanta miljobilar fran parkeringsavgift togs i oktober
2006 och har vunnit laga kraft. Mot bakgrund av detta finner
forvaltningsrétten att det nu dverklagade beslutet inte kan anses strida
mot lag eller forfattning. — Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten
att det inte har framkommit nagon grund for att upphava beslutet med
stod av 10 kap. 8 § KL. Overklagandet ska darfor avslas. —
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

P.P. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarrétten
skulle upphéva den del av regionsfullmaktiges i Region Gotland beslut
den 13 juni 2011, § 125, varigenom regionsfullméktige beslutade att
kommunfullméktiges beslut den 16 oktober 2006, § 153, om parkering
for miljobilar skulle gélla, men med hénvisning till férordningen (SFS
2009:1) om miljo- och trafiksakerhetskrav for myndigheters bilar och
bilresor, samt att tekniska namnden hade att utforma lampligt
regelsystem for hantering av denna arendetyp. Till stod for sin talan
anforde han, utéver vad han tidigare anfort, bl.a. féljande. Fullmaktige
har genom det klandrade beslutet omprovat sitt tidigare beslut om att
undanta miljobilar fran parkeringsavgift och har dven gett beslutet ett
nytt innehall genom att hanvisa till en ny, for kommunen inte bindande,
forordning. Inom den allmanna férvaltningsrétten galler att en
omprovning medfor en ny dverklagandetid for det beslutsinnehall som
omprovningen foranlett. Det finns inget sakligt skal for att detta inte
skulle galla &ven inom kommunalrétten.



Region Gotland bestred yrkandet och hanvisade till vad regionen anfort i
forvaltningsratten.

Kammarratten i Stockholm (2013-09-12, Eke, referent, Englund och
sarskilda ledamoten Johansson) yttrade: Har regionfullméktige haft
befogenhet att fatta det 6verklagade beslutet? — P.P. har anfort att
kompetensen for att fatta beslut rérande foreskrifter om avgiftsplikt for
parkering enligt lag och férordning ligger hos kommunens trafiknamnd
och att regionfullméktige ddrmed har saknat befogenhet att fatta det
overklagade beslutet. — Enligt 2 § KAL far en kommun i den omfattning
som behdvs for att ordna trafiken ta ut ersattning i form av en avgift for
ratten att parkera pa sadana offentliga platser som star under kommunens
forvaltning och som kommunen har upplatit for parkering. Grunderna for
berdkning av avgiften beslutas av kommunfullmaktige. Darvid géller
foljande. FOr att underlatta for naringsidkare och andra med sarskilda
behov av att parkera i sitt arbete eller for dem som bor i ett visst omrade
att parkera inom omradet far avgifter tas ut efter sarskilda grunder av
dem som beslutet galler. Avgiften far i sddana fall faststéllas till ett
engangsbelopp for en viss period. Rorelsehindrade far befrias fran
avgiftsskyldighet. — Av forarbetena framgar att det &r
kommunfullméktige som ska fatta de évergripande besluten av
principiell politisk betydelse i kommunen, sasom grunderna for
kommunens trafik- och trafiksakerhetspolitik genom handlingsprogram
och planer for bebyggelse och trafiksaneringar. Det ankommer pa
kommunfullméktige att besluta om att parkeringsavgift ska uttas efter
vissa normer. Namnden materialiserar sedan fullmaktiges principbeslut
genom beslut om konkreta lokala trafikforeskrifter (prop. 1957:157 s. 60
och prop. 1977/78:81 s. 42). — Kammarratten gor féljande beddmning. —
Genom regionfullméktiges beslut har en hel grupp fordon undantagits
fran avgiftsskyldighet. Detta far anses falla under kategorin principiellt
viktiga beslut och kan jamféras med mojligheten att undanta
rorelsehindrade fran avgiftskyldighet, vilket enligt 2 § KAL é&r att hanfora
till grunderna for avgiftsberakningen. Kammarratten anser att
regionfullméktige darmed har haft befogenhet att fatta beslutet. Det finns
darfor inte skal att pa denna grund upphava det dverklagade beslutet. —
Innebdr det 6verklagade beslutet ett nytt stallningstagande till att undanta
miljobilar fran parkeringsavgift? — Forvaltningsratten har ansett att
regionfullmaktiges beslut inte innefattar nagot nytt stallningstagande i
fraga om miljobilar ska undantas fran parkeringsavgift. — Kammarratten
gor i denna del foljande bedémning. — Med hénsyn till att
regionfullméktige, pa forslag fran regionstyrelsen, beslutat att det tidigare
beslutet ska fortsétta gélla anser kammarratten att ett nytt
stallningstagande i fragan om miljobilar ska undantas fran
parkeringsavgift har gjorts och att regionfullmaktiges beslut saledes dven
innefattar fragan om miljobilar ska undantas fran avgiftsskyldighet eller
ej. P.P:s invéndning om undantagets bristande laglighet ska darfor prévas
i sak. — Ar beslutet lagligen grundat? — Fraga uppkommer da om beslutet
att undanta miljobilar fran avgiftsskyldighet kan anses strida mot lag eller
annan forfattning. — P.P. har i denna del anfort att beslutet star i strid med
2 § KAL och att det i vart fall inte finns grund for regionen att bryta mot
likstallighetsprincipen. — Regionen har anfort att det inte framgar av 2 §



KAL eller forarbetena att denna bestammelse &r uttommande, varfor
aven andra undantag &n de i paragrafen listade ar mojliga att gora, sa
lange undantaget inte bryter mot likstallighetsprincipen. Vidare har
regionen papekat att en sarbehandling av kommunmedlemmar pa
objektiva grunder inte strider mot likstéllighetsprincipen. Dartill har
regionen, till stod for att det &ven finns sakliga skél for undantaget, anfort
foljande. Det ligger i allménhetens intresse att framja en hallbar
miljoutveckling i enlighet med de styrdokument som finns i regionen. |
Vision Gotland 2025 uttalas att Gotland &r en varldsledande 6-region i
miljo- och klimatfragor och i enlighet med miljéprogram for ekokommun
Gotland 2008-2012 sa ska Region Gotland bidra till att uppna nationella
miljokvalitetsmal och en hallbar utveckling enligt Agenda 21 genom att
folja miljostrategier och skapa goda exempel pa miljoarbete. En hallbar
miljoutveckling kommer alla kommunmedlemmar till del varfor regionen
anser att sakliga skal foreligger. — Kammarratten gor i denna del foljande
beddomning. — Avgifter for parkering ska enligt 2 8 KAL bestammas till
det belopp som behdvs for att trafikens ordnande ska tillgodoses.
Kommunerna har i samma paragraf getts méjlighet att gora undantag fran
avgiftsskyldighet genom att erbjuda parkering till andra taxor for bland
annat sa kallad boendeparkering, och att helt avsta fran att ta ut avgift for
rorelsehindrade. Varken av bestammelsen eller av forarbetena framgar att
bestammelsen ar avsedd att vara uttémmande vad géller undantag fran
avgiftsskyldighet. Kammarrétten anser darfor att det ar mojligt for en
kommun att besluta om andra undantag an de som uttryckligen medgetts
i lagtexten. Sadana undantag forutsatter dock att undantagen &r forenliga
med de kommunalrattsliga principerna. Den princip som P.P. gjort
géllande att regionfullmaktiges beslut strider mot &r
likstallighetsprincipen. — Regionfullméktiges beslut innebér att
kommunens medlemmar i parkeringssammanhang behandlas olika
baserat pa vilken typ av bil de parkerar. For att detta ska vara tillatet
kravs enligt 2 kap. 2 § KL att det finns sakliga sk&l for sarbehandlingen.
— Ett undantag fran beslutet om avgiftsplikt kan komma att ha en negativ
paverkan pé den ordning i trafiken som ar avsikten med avgiften. Aven
andra undantag fran avgiftsplikten an sadana som ar motiverade av
trafikordningsskél maste dock kunna beaktas vid prévningen av om ett
undantag ska anses vara sakligt grundat eller ej. Regionen har anfort att
undantaget ar i 6verensstaimmelse med det miljoarbete regionen beslutat
om och de mal kommunen efterstravar. Kammarratten anser att beslutet
ar objektivt satillvida att en béttre miljo gynnar samtliga
kommuninnevanare och att det ger alla innehavare av miljobilar samma
forman. Beslutet star dock i strid med en annan politisk malsattning
regionen beslutat om, namligen trafikens ordnande. I en sadan situation
maste det vara upp till regionfullméktige att besluta om vilken av dessa
malsattningar som ska ges foretrade. Beslutet att frimja miljon, trots att
trafikens ordnande i detta hanseende darmed far en sekundér betydelse,
ar darfor godtagbart. Skulle undantaget pa sikt komma att aventyra
ordningen i trafiken &r det upp till regionfullméktige att da ta stéllning till
hur det ska hanteras. Overklagandet ska darmed avslds. — Kammarréatten
avslar dverklagandet.



Kammarréattsradet Lénberg Karlsson och sarskilda ledamoten
Bergengren var skiljaktiga och anforde féljande. Vi ar ense med
majoriteten fram till och med andra stycket efter "Kammarrétten
gor foljande beddmning” under rubriken ” Ar beslutet lagligen
grundat?”. Direfter anser vi foljande. Aven vi anser forvisso att en
béattre miljo gagnar samtliga kommunmedlemmar. Syftet med KAL
ar dock att ordna trafiken och pa sa satt bland annat fa béttre
omsattning pa parkeringsplatser (se bl.a. prop. 1957:157 s. 58 f.
och Bohlin, A. Kommunala avgifter s. 411). Att medge dem som
kor miljobilar avgiftsbefrielse utgér emellertid inte ett sétt att ordna
trafiken. Det kan dessutom komma att motverka lagstiftningens
syfte. Av regionen aberopade skal motiverar darfor inte
sarbehandlingen. Da det dven saknas uttryckligt lagstod for det
beslutade undantaget ska 6verklagandet bifallas och
regionfullméktiges beslut upphévas.

P.P. fullfoljde sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen.
Region Gotland bestred bifall till dverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-10-08, Sandstrom, Dexe,
Nymansson, Silfverberg, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Vad malet galler

| likhet med kammarratten anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
regionfullméktige har haft befogenhet att besluta i fragan om miljobilar
ska undantas fran avgiftsskyldighet och att det aktuella beslutet innefattar
ett nytt stallningstagande i denna fraga.

Den fraga som aterstar &r om beslutet att inte ta ut nagon parkeringsavgift
for miljobilar strider mot 2 § KAL och darmed ska upphévas enligt
10 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen (1991:900).

Rattslig reglering m.m.

| 2 § forsta stycket KAL anges att i den omfattning som behdévs for att
ordna trafiken far en kommun ta ut erséttning i form av en avgift for
ratten att parkera pa sadana offentliga platser som star under kommunens
forvaltning och som kommunen har upplatit for parkering.

2 § andra stycket KAL har foljande lydelse.

Grunderna for berékning av avgiften beslutas av
kommunfullméktige. Darvid galler foljande. For att underlétta for
néringsidkare och andra med sérskilda behov av att parkera i sitt
arbete eller for dem som bor i ett visst omrade att parkera inom
omradet far avgifter tas ut efter sarskilda grunder av dem som



beslutet galler. Avgiften far i sadana fall faststallas till ett
engangsbelopp for en viss period. Rorelsehindrade far befrias fran
avgiftsskyldighet.

| 1957 ars forarbeten framholls att den kommunala
sjalvkostnadsprincipen inte skulle vara tillamplig pa de ifragavarande
avgifterna. Sjalvkostnadsprincipen ansags medfora avgiftsnivaer som inte
tillgodosag avgifternas egentliga syfte, namligen att pa ett andamalsenligt
sétt bidra till trafikens reglering och ordnande (prop. 1957:157 s. 58 f.).

Ursprungligen innehdll inte KAL de sérskilda bestammelser om avgifts-
differentiering for naringsidkare och andra grupper som nu foljer av 2 8.
Genom andringar i denna paragraf 1978 och 1984 gavs kommuner
mojlighet att foreskriva att rorelsehindrade skulle vara avgiftsbefriade
och att ta ut avgifter efter sarskilda grunder for att underlétta boende- och
nyttoparkering. | forarbetena till 1984 ars andringar betonades att
principen att parkeringsavgifter ska vara motiverade av ett behov av att
ordna trafiken borde gélla all parkering och alltsa dven boende- och
nyttoparkering. Denna princip ansags inte hindra att ocksa andra
intressen sasom miljointressena gynnades av avgiftssattningen. Vidare
betonades att méjligheten till avgiftsdifferentiering inte borde vara
generell utan ta sikte just pa boende- och nyttoparkerare (prop.
1984/85:14 s. 12 f.).

Fragan om att lata avgiftsuttaget bero pa ett fordons miljéegenskaper har
behandlats av bl.a. Parkeringsutredningen (SOU 2006:109).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Region Gotland har i enlighet med 2 § forsta stycket KAL beslutat att ta
ut ersattning i form av en avgift for rétten att parkera pa sadana offentliga
platser som star under kommunens forvaltning och som kommunen har
upplatit for parkering. Darmed blir avgiftsbestammelserna i 2 § andra
stycket tillampliga.

Av dessa bestammelser framgar att en kommun far besluta att ta ut en
efter sarskilda grunder bestamd avgift for boendeparkering och
nyttoparkering samt att rérelsehindrade helt far befrias fran
avgiftsskyldighet. Mot bakgrund av lagtextens utformning och vad som
uttalats i forarbetena kan regleringen enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte anses ge utrymme for
avgiftsdifferentiering eller avgiftsbefrielse i andra fall &n som anges i
lagtexten.

Region Gotlands beslut om att parkeringsavgift inte ska tas ut for
miljobilar strider saledes mot 2 § KAL och ska darfor upphavas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens och
forvaltningsrattens domar samt Regionfullméktige i Region Gotlands



beslut den 13 juni 2011, § 125, i den del det avser parkering for
miljobilar.

Mal nr 6647-13, foredragande Jesper Blomberg

Litteratur: prop. 1957:157 s. 58 f.; prop. 1984/85:14 s. 12 f.



