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Fraga om en person bedrivit naringsverksamhet och haft vasentligt inflytande i
verksamheten i den mening som avses i 34 8 lagen om arbetsldshetsforsakring.

Lagrum:
34 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring

Akademikernas erkénda arbetsloshetskassa avslog i beslut den 11 maj
2011 G.M.P:s ans6kan om arbetsldshetsersattning fr.o.m. den 25 april
2011. I omprovningsbeslut den 30 maj 2011 vidholl kassan sitt tidigare
beslut. Som skal anforde kassan att G.M.P. var att anse som foretagare i
den mening som avses i lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring
(ALF). G.M.P. hade tillsammans med sin make startat féretaget Parment
Psykologi AB och dar haft ett vasentligt inflytande i foretaget eftersom
hon var deldgare, styrelsesuppleant och verksam i foretaget sedan den
19 april 2011.

G.M.P. dverklagade kassans omprévningsbeslut hos forvaltningsrétten.
Hon anforde bl.a. foljande. Hennes inflytande i foretaget sa har langt
begransas till att hon tackat ja till att fungera som suppleant utifran att
hon kanner stort fortroende for styrelsens omddme och kunskap. Det &r i
Ovrigt "majoritetens diktatur” som giller i foretaget dar hennes man dger
51 procent av aktierna, ar ensam styrelseledamot och firmatecknare. Med
sina 49 procent av aktierna i foretaget ar hon ohjalplig evig minoritet.
Maken har, till skillnad fran henne, dessutom en specialiserad
kompetensniva (vilket utgor en stor del av affarsidén inom foretaget) och
star for mer an 99 procent av omsattningen i foretaget.

Kassan, som omprovat drendet utan att andra standpunkt, anforde bl.a.
foljande. Det ar ostridigt att G.M.P, som &r psykolog, tillsammans med
sin make dger foretaget Parment Psykologi AB, ett foretag som ska
bedriva bl.a. psykologisk behandling och psykoterapi. Hon &ger

49 procent av aktierna i foretaget och hon innehar uppdrag som
styrelsesuppleant i foretaget. Firman tecknas av styrelsen. Som framgar
av hennes egna uppgifter i arendet och aven av hennes
kassakortsdeklarationer har hon under veckorna 16-20 ar 2011 utfort
arbete i foretaget. Det forhallandet att G.M.P. &ger en betydande del av
aktierna i foretaget samt det faktum att hon dven ar styrelsesuppleant i
foretaget och darmed har en formell mojlighet att teckna firman medfor
att hon far anses ha magjlighet att utéva ett vasentligt inflytande i
aktiebolaget (jfr Kammarrétten i Géteborgs dom den 26 juni 2007 i
mal nr 2281-06). Kassan har vid denna bedémning &ven beaktat det
forhallandet att det ar fraga om ett s.k. famansforetag och att foretaget
ska agna sig at sadan verksamhet som forefaller Gverensstimma med
G.M.P:s utbildning och yrkesbakgrund.

Forvaltningsratten i Stockholm (2011-11-21, ordférande Gefvert)
yttrade: Fraga i malet ar om G.M.P. &r att anse som foretagare enligt 34 §



ALF. Hon &ger 49 procent av aktierna och ar ocksa styrelsesuppleant i
Parment Psykolog AB. Hon &r verksam i foretaget och ager i
sammanhanget relevant utbildning. Det ar fraga om ett famansforetag,
agt av man och hustru. Detta sammantaget maste innebara att G.M.P. haft
mojlighet att utdva ett vasentligt inflytande i foretaget och hon ska
darmed ocksa anses som foretagare i arbetsloshetsforsakringens mening.
Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar G.M.P:s
overklagande. Arbetsloshetskassans beslut star darmed fast.

G.M.P. dverklagade forvaltningsrattens dom hos kammarratten och
yrkade bifall till sin hos forvaltningsratten forda talan. Hon anférde bl.a.
foljande. Hon var inte foretagare vid den aktuella tidsperioden eftersom
hon inte hade vasentligt inflytande 6ver foretaget. Hon var varken
majoritetségare eller styrelsemedlem utan enbart styrelsesuppleant. Hon
var inte heller firmatecknare eller VD. Hennes bidrag till foretagets
ekonomiska omséttning har endast varit marginellt och hon har heller
inte utdvat vasentligt inflytande i kraft av sin utbildning eller kompetens.

Arbetsloshetskassan ansag att 6verklagandet skulle avslas.

Kammarrétten i Stockholm (2013-10-04, Fries, Kramer, Berlin, referent)
yttrade: Enligt 34 8 ALF avses med foretagare fysisk person som
bedriver sadan naringsverksamhet som avses i 13 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229), och som han eller hon personligen
utfort arbete i och har ett vasentligt inflytande 6ver. — | forarbetena till
den nu gallande lydelsen av 34 8 ALF anges att regeringen inte avsett att
andra pa den sakliga beddmningen om vad som avses med vasentligt
inflytande. Vidare framgar bl.a. att med vasentligt inflytande avses att
den sokande har ett inflytande pa verksamheten som varit sa starkt att det
ekonomiska utfallet till stor del berott pa dennes kompetens samt de
atgarder och stéallningstaganden som han eller hon har gjort i
verksamheten. For att avgora om sa har varit fallet maste en
sammanvéagning av samtliga relevanta omstandigheter goras i varje
enskilt arende (se prop. 2009/10:120 s. 77 f. och s. 115, jfr

prop. 1992/93:150 bilaga 8 s. 65). — | forarbetena till forutvarande
lagstiftning anges bl.a. féljande. Enligt utskottets mening bor inte bara
den som genom sin kompetens, sina atgarder och sina stallningstaganden
till stor del avgjort det ekonomiska utfallet anses ha vasentligt inflytande
over verksamheten. Aven en person som, utan att ha haft ett inflytande av
det angivna slaget, i kraft av sitt &gande har haft mdjlighet att fatta for
verksamheten avgorande beslut bor anses som foretagare. En
majoritetsagare som deltagit i verksamheten ska saledes omfattas av
foretagarbegreppet. Aven en deldgare, som visserligen inte ensam genom
sitt delégarskap kan bestdamma 6ver foretaget, men som genom att vara
ensam firmatecknare, eller som ar bade firmatecknare och
styrelsemedlem, eller som &r verkstallande direktor bor enligt utskottets
mening kunna anses som foretagare (se Arbetsmarknadsutskottets
betdnkande 1992/93:AU20 s. 13). — Kammarratten gor foljande
bedémning. — | malet &r det ostridigt att G.M.P. vid tidpunkten for
ansdkan om arbetsloshetsersattning var deldgare i Parment Psykologi



AB. Hon har vidare personligen utfort arbete i bolaget &ven om det
endast varit fraga om enstaka timmar. Fragan ar da om G.M.P. har haft
ett vasentligt inflytande dver foretaget. — G.M.P. dgde 49 procent av
aktierna i bolaget. Resterande 51 procent av aktierna dgdes av hennes
make. Maken var ensam ordinarie styrelseledamot och G.M.P. var ensam
styrelsesuppleant till honom. Mot bakgrund av dessa omstandigheter
finner kammarrétten att G.M.P. har haft ett vasentligt inflytande 6ver
bolaget och att hon darfor ska betraktas som foretagare. Akademikernas
erkanda arbetsloshetskassa har saledes haft fog for sitt beslut att neka
henne arbetsloshetsersattning fran och med den 25 april 2011. Mot
bakgrund av ovanstaende ska 6verklagandet avslas. — Kammarratten
avslar overklagandet.

G.M.P. fullfdljde sin talan hos HOgsta forvaltningsdomstolen. Hon
anforde bl.a. foljande. Vid tiden for ansokningen om
arbetsloshetsersattning dgde hon en minoritetspost av aktierna och hade
inte de specialistkunskaper som bolaget marknadsférde. Hon var
styrelsesuppleant och har inte vid nagot tillfalle tratt in i den ordinarie
ledamotens stalle.

Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen (IAF) bestred bifall till
overklagandet och anforde bl.a. att G.M.P. agde 49 procent av aktierna i
bolaget och som ensam styrelsesuppleant var behérig att vid ordinarie
styrelseledamots bortovaro foretrada bolaget och teckna dess firma. Med
beaktande av dessa omsténdigheter anser IAF att G.M.P. har haft ett
vasentligt inflytande 6ver bolaget och att hon darmed ska anses som
foretagare.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-10-29, Melin, Sandstrom, Nord,
Silfverberg, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Vad malet géller

Av utredningen i malet framgar att G.M.P. vid tidpunkten for ansokan
om arbetsloshetsersattning utfort arbete i Parment Psykologi AB samt att
hon agt 49 procent av aktierna i bolaget och varit styrelsesuppleant. |

34 § ALF anges att med foretagare avses fysisk person som bedriver
sadan naringsverksamhet som avses i 13 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229) och som han eller hon personligen utfor
arbete i och har ett véasentligt inflytande dver.

Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till
ar om 34 § ALF ar tillamplig pa naringsverksamhet som en fysisk person
bedriver indirekt genom aktiebolag. Om indirekt bedriven verksamhet
omfattas av bestammelsens tillampningsomrade uppkommer fragan vad
som avses med att ha ett vasentligt inflytande dver verksamheten.

Indirekt bedriven néringsverksamhet



Den tidigare lagen om arbetsloshetsforsakring (SFS 1973:370) innehdll
ursprungligen ingen definition av begreppet foretagare. | forarbetena
hade dock departementschefen uppmarksammat problemen med bolag
dar den anstallde eller hans familj &gde huvuddelen av aktierna. Enligt
departementschefen skulle de regler som lades fram i fraga om foretagare
normalt tillampas ocksa pa innehavare av sadana bolag (prop. 1973:56

s. 188).

En definition av begreppet foretagare infordes 1993. Syftet var att sla fast
att endast den som &gde nagon del av en naringsverksamhet som han
eller hon aktivt deltog i och som han eller hon dessutom hade ett
vasentligt inflytande Gver borde betraktas som foretagare (prop.
1992/93:150, Bilaga 8 s. 65). Vid behandlingen av propositionen i
riksdagen ansag arbetsmarknadsutskottet att en justering behdvde goras i
den foreslagna lagtexten for att markera att &ven den som indirekt genom
sitt aktieinnehav agde eller var delégare i naringsverksamheten skulle
omfattas (1992/93:AU20 s. 14). Den lagtext som infordes i 4 § i 1973 ars
lag fick ddarmed foljande lydelse: ”’[SJom fGretagare enligt denna lag
anses den som &ger eller &r deldgare — direkt eller indirekt — i
naringsverksamhet som han &r personligt verksam i och som han har ett
vésentligt inflytande dver”.

Bestammelsen 6verfordes med endast smarre sprakliga justeringar till
34 §i 1997 ars lag om arbetslGshetsforsakring.

Den nuvarande definitionen av foretagare tillkom genom lagstiftning som
tradde i kraft 2010. Definitionen har nu kopplats till det skatteréttsliga
begreppet naringsverksamhet samtidigt som kravet pa dgande, direkt eller
indirekt, har tagits bort som ett kriterium vid bedémningen av om nagon
ska anses som foretagare. Denna utformning av lagtexten kan tala for att
foretagardefinitionen inte langre omfattar néringsverksamhet som
sokanden bedriver indirekt genom ett aktiebolag eller en annan juridisk
person. Lagtextens lydelse bor dock inte tolkas isolerad for sig utan bor
ses i sitt rattsliga sasmmanhang. Féljande reglering dr da av intresse.

| 34 § ALF uppstalls ocksa krav pa att sckanden ska ha ett véasentligt
inflytande 6ver verksamheten for att betraktas som foretagare. Detta krav
far betydelse endast om flera personer &r delaktiga i verksamheten, vilket
framst forekommer nér denna bedrivs genom en juridisk person. Av

34 a § framgar vidare att nar foretagandet utgérs av medlemskap i en
ekonomisk forening och medlemskapet i féreningen upphort ska
foretagaren dven dérefter betraktas som foretagare om denne fortsatter att
ha ett vésentligt inflytande Gver verksamheten. Det ar tydligt att denna
bestammelse forutsatter att verksamheten kan bedrivas indirekt genom en
juridisk person. | samma riktning pekar bestammelsen i 34 ¢ 8. Dér anges
att vid bedémningen av om en sékande ska anses vara foretagare enligt
34 § ska arbete av ideell karaktar i verksamheten inte anses utgdra
personligen utfort arbete. Enligt uttalande i forarbetena klargor
bestammelsen att arbetsinsatser som en medlem utfor i en kooperativ



ekonomisk forening eller i en bostadsrattsforening inte medfor att
medlemmen blir att betrakta som foretagare (prop. 2009/10:120 s. 116).

Enligt 35 8§ ALF ska en foretagare som upphor att bedriva
naringsverksamhet anses vara arbetslos sa snart det inte vidtas nagra
atgarder i naringsverksamheten. | forarbetena uttalas att for den
foretagare som bedriver verksamhet genom flera foretagsformer kréavs att
verksamheten i samtliga naringsverksamheter upphor for att sékanden
ska fa ersattning (a. prop. s. 116).

Kravet i 34 8§ ALF att en foretagare ska vara en fysisk person som
bedriver naringsverksamhet far, med beaktande av bestaimmelsens
rattsliga sammanhang, anses omfatta dven verksamhet som bedrivs
indirekt i ett aktiebolag. En sadan tolkning har ocksa stod av uttalanden i
forarbetena.

Fraga uppkommer darmed om vad som avses i 34 § ALF med att en
fysisk person ska ha vésentligt inflytande 6ver naringsverksamheten.

Vasentligt inflytande

| forarbetena anfor regeringen att med vésentligt inflytande avses att
sokanden har ett inflytande Gver verksamheten som varit sa starkt att det
ekonomiska utfallet till stor del berott pa dennes kompetens samt de
atgarder och stéllningstaganden som han eller hon har gjort i
verksamheten. For att avgéra om sa varit fallet maste en sammanvégning
av samtliga relevanta omstandigheter goras i varje enskilt arende

(prop. 2009/10:120 s. 77 1.).

| samband med att foretagardefinitionen infordes 1993 uttalade
arbetsmarknadsutskottet att som foretagare borde kunna anses dven en
delagare som ar ensam firmatecknare eller bade firmatecknare och
styrelseledamot eller verkstallande direkttr (1992/93:AU20 s. 13). Detta
uttalande bor enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening fortfarande
tillmétas betydelse. Aven om sékanden inte har sddan formell stallning i
foretaget kan agarandelen eller andra omsténdigheter leda till att
sokanden ska anses ha ett vasentligt inflytande i foretaget.

Bedomning av omstandigheterna i malet

G.M.P. har genom sin psykologutbildning och yrkeserfarenhet
kompetens inom verksamhetsomradet fér Parment Psykologi AB samt
har utfort visst arbete i bolaget. Hon har agt 49 procent av aktierna i
bolaget och varit suppleant for den ende styrelseledamoten (hennes
make). Dartill kommer att det inte har funnits nagra utomstaende agare i
bolaget utan alla aktier har agts av makarna.

Vid en sammanvagning av de anférda omstéandigheterna finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att G.M.P. far anses ha haft ett vasentligt
inflytande 6ver verksamheten i den mening som avses i 34 § ALF och att



hon darfor ska betraktas som foretagare. Overklagandet ska darmed
avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 6679-13, foredragande Ulla Perttu

Litteratur: prop. 1973:56 s. 188; prop. 1992/93:150, Bilaga 8 s. 65;
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 1992/93:AU20 s. 14;
prop. 2009/10:120 s. 116.



