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Utan hinder av 4 kap. 5 8§ socialforsakringsbalken har rétt till kompletterande svenskt
barnbidrag ansetts foreligga nar barnet och vardnadshavaren varit bosatta i Sverige
och motsvarande familjeforman utgetts i ett annat EU-land.

Lagrum:

4 kap. 5 8 socialforsékringsbalken; Artiklarna 45 och 48 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF); Artikel 68.1 i férordning (EEG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen

I.L. och hennes son Rainers, fodd ar 2000, flyttade fran Lettland till
Sverige den 14 augusti 2010. Darefter var I.L. foraldraledig fran sin
anstéllning i Lettland. Hennes anstallning avslutades i oktober 2011 och
da upphorde ocksa de lettiska utbetalningarna av barnbidrag for Rainers.
Forsakringskassan avslog den 19 maj 2011 en ans6kan av I.L. om
kompletterande barnbidrag for Rainers. Som skal anfordes att hon fick
foraldrapenning fran Lettland och att hon, sa lange som hon omfattades
av lettisk socialforsékring, inte kunde vara forsékrad i Sverige. Kassan
andrade inte sitt beslut vid omprévning den 15 augusti 2011.

I.L. 6verklagade Forsékringskassans omprévningsbeslut hos
forvaltningsratten och yrkade att hon skulle beviljas kompletterande
barnbidrag i Sverige som motsvarade skillnaden mellan det lettiska
barnbidraget och det svenska.

Forsakringskassan motsatte sig bifall till 6verklagandet.

Forvaltningsratten i Umea (2012-03-02, ordférande Johansson) yttrade,
efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser samt utredningen i
malet: Forsakringskassan har avslagit I.L:s ansékan om kompletterande
barnbidrag for hennes son Rainers med motiveringen att I.L. enligt
forordning 883/2004 &r socialforsakrad i Lettland och att hon saledes inte
kan vara bidragsmottagare for barnbidrag fran Sverige. — Av svensk
lagstiftning framgar att den som &r bosatt i Sverige ar forsakrad for
barnbidrag. I.L:s son Rainers &r, savitt utredningen visar, bosatt i Sverige
och &r sdledes forsakrad for barnbidrag. For att barnbidrag ska kunna
betalas ut kravs dock att aven bidragsmottagaren ar forsékrad i Sverige. |
malet har inte framkommit annat &n att I.L. har ensam vardnad om
Rainers och att hon darfor ar bidragsmottagare for hans barnbidrag.
Fragan i malet blir sdledes om I.L. &r forsakrad for barnbidrag i Sverige.
— Huvudregeln i svensk lagstiftning, att man &r forsakrad for barnbidrag
genom boséttning i Sverige, kan inskrénkas genom EU-rétten. Eftersom
I.L. &r bosatt i Sverige men omfattas eller har omfattats av lagstiftningen
i Lettland ska forordning 883/2004 tillampas vid prévningen av hennes
ratt till socialforsakringsformaner. — Om I.L. omfattas av lagstiftningen i
Lettland enligt forordning 883/2004 sa kan hon enligt svensk lag inte
vara forsakrad for sadana formaner i Sverige som motsvarar formaner
som avses i forordningen. Barnbidraget ar en kontantférman som &r



avsedd att kompensera for en familjs utgifter och det dr saledes en sadan
familjeférman som regleras genom forordning 883/2004. — Huvudregeln
enligt férordning 883/2004 &r att en person som arbetar som anstalld i en
medlemsstat ska omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten. Dock
ska en anstéalld som med anledning av sitt arbete som anstalld erhaller en
kontantférman anses utdva denna verksamhet vid bestammandet av
behorig stat. — Forsakringskassan har avslagit I.L:s ansdkan om
barnbidrag med hanvisning till att hon far foraldrapenning fran Lettland.
Av utredningen i malet framgar dock att den lettiska staten, i vart fall
sedan april 2011, stoppat utbetalningarna av foraldrapenning till 1.L. —
I.L. har i 6verklagandet uppgett att hennes anstéllning i Lettland
upphorde den 10 oktober 2010. Forsékringskassan, som forelagts att
svara i malet, har inte bemétt denna uppgift. Enligt forvaltningsrattens
mening visar I.L:s obestridda uppgift om att hennes anstéllning i Lettland
upphaort, sammantaget med det forhallande att hon sedan juni 2010 varit
bosatt i Sverige, hér gift sig och skaffat barn med en svensk man, att hon
inte langre har nagon anknytning till Lettland pa grund av anstéllning. —
Eftersom det inte ar visat att I.L. fortfarande ska omfattas av
lagstiftningen i Lettland enligt forordning 883/2004 &r hon, enligt
huvudregeln i svensk lagstiftning, forsékrad for barnbidrag i Sverige
genom sin bosattning har. Hon har alltsa ratt till barnbidrag i Sverige i
vart fall fran och med maj 2011. Forsakringskassans beslut ska saledes
upphavas. — Av utredningen i malet framgar att den Lettiska staten utger
barnbidrag avseende Rainers till I.L. Det far ankomma pa
Forsakringskassan att med anledning av detta forhallande narmare utreda
med vilket belopp I.L. har ratt till barnbidrag for Rainers i Sverige. Malet
ska darfor aterforvisas till Forsakringskassan for vidare handlaggning i
denna del. — Forvaltningsratten upphéver Forsékringskassans beslut och
visar malet ater till kassan for erforderlig handlaggning i enlighet med
vad som anges i domskalen.

Forsakringskassan dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarréatten skulle upphéva domen och faststélla Forsakringskassans
beslut den 15 augusti 2011. Till stdd for sin talan anforde kassan i
huvudsak foljande. Forvaltningsrattens bedémning &r felaktig. Av
utredningen i malet framgar att I.L:s son Rainers uppbar barnbidrag i
Lettland vid tidpunkten for Forsékringskassans beslut. Lettland har enligt
uppgift upphort att utbetala barnbidrag for Rainers efter den 31 oktober
2011. Utredning pagar for narvarande om vilket land som primart ska
betala familjeformaner for Rainers. | avvaktan pa att utredningen blir klar
har Forsakringskassan den 28 december 2011 fattat ett provisoriskt beslut
om att betala ut barnbidrag for Rainers fr.o.m. november 2011. Av
uppgifter som inkommit i andra &renden hos Forsakringskassan avseende
familjen framgar att den lettiska staten betalat ut féraldrapenning till I.L.
till och med den 8 oktober 2011. Utbetalningen avbrats tillfalligt i april
2011 med anledning av att det saknades ett intyg fran Férsakringskassan i
Sverige men sedan detta tillstéllts den lettiska myndigheten har saledes
foréldrapenning utbetalats till och med den 8 oktober 2011. Eftersom I.L.
erhallit arbetsbaserad kontantforman i form av foraldrapenning fran den
lettiska staten ska hon, i enlighet med Europaparlamentets och radets



forordning (EG) 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen, i vart fall till och med den 8 oktober 2011
anses ha varit sjalvstandigt forsakrad och omfattad av socialforsékring i
Lettland. Rétten till féraldrapenning i Sverige i form av tillaggsbelopp for
sonen Rainers uppkommer darfor tidigast efter den 8 oktober 2011.

I.L. bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. fljande.
EU-reglerna séger att ”det kan hinda att de forméner du far fran ett
behorigt land ar lagre &n vad du skulle ha fatt fran ett annat land dér du
ocksa har rétt till sidana formaner. | sa fall ska det andra landet betala ett
tillagg som motsvarar mellanskillnaden mellan de tva formanerna”. 1
detta fall har Lettland varit ”’Competent Member State” fram till och med
den 8 oktober 2011 eftersom den lettiska staten t.0.m. denna tidpunkt har
utbetalat foraldrapenning for sonen Viktor. Hon har fran det att hon
flyttade till Sverige fram till och med namnda datum erhallit barnbidrag
fran den lettiska staten med cirka 103 kr per manad avseende sonen
Rainers. Forsakringskassan borde betala ut skillnaden mellan svenskt och
lettiskt barnbidrag eftersom sonen bor i Sverige. Barnbidraget ar en
kontantforman som &r avsedd att kompensera for en familjs utgifter och
ar en forman som regleras genom férordning 883/2004. Eftersom en
familjs utgifter i Sverige ar hogre an i Lettland bor Sverige kompensera
for den hogre levnadskostnaden med skillnadsbeloppet mellan det
faktiskt utbetalda barnbidraget (ca 103 kr) och den svenska nivan pa
barnbidraget (1 050 kr). Det bor noteras att malet avser tillaggsbelopp
relaterat till barnbidrag och inte till féréldrapenning som
Forsakringskassan har angett. Det ar inte mgjligt att fa samma
familjeférmaner fran tva hall under samma period for samma
familjemedlem. Det finns darfor prioritetsregler for dverlappande
rattigheter. Enligt reglerna dras ratten till familjeférmaner in i ett av
landerna. Ratten forsvinner dock inte helt. Férmanerna fran ett land dras
in upp till ett belopp motsvarande formanerna i prioriteringslandet enligt
lagstiftningen dar. Det innebar att om beloppet pa de “indragna”
familjeférmanerna ar hogre an de formaner som prioriteringslandet ger,
ska landet med de hogre formanerna betala ett tillagg som motsvarar
mellanskillnaden.

Kammarratten i Sundsvall (2013-08-19, Helin, Branting, referent,
Ericsson) yttrade: Fragan i malet ar om I.L. vid tidpunkten for
Forsakringskassans beslut var forsékrad for barnbidrag i Sverige och
darmed beréttigad till barnbidrag for sonen Rainers enligt svensk
lagstiftning. Eftersom kammarratten ar forhindrad att géra en vidare
prévning an den som underinstanserna har gjort kan kammarratten i
malet inte préva huruvida hon har sadan rétt till barnbidrag fran en senare
tidpunkt. — Eftersom barnbidraget ar en sadan familjeférman som
regleras genom forordning 883/2004 &r I.L., som forvaltningsratten
konstaterat, enligt svensk lagstiftning inte forsékrad for barnbidrag i
Sverige sa lange hon omfattas av motsvarande forman enligt lettisk
lagstiftning. — I malet &r ostridigt att I.L. har uppburit féraldrapenning
fran den lettiska staten i tiden fram till och med den 8 oktober 2011.
Eftersom foraldrapenningen ar en arbetsbaserad familjeforman har hon
darmed enligt namnda forordning atminstone fram till och med denna



tidpunkt omfattats av lettisk lagstiftning i aktuellt hanseende. Da det
saledes far anses sta klart att I.L. under den tid som ar i fraga i malet inte
varit forsakrad for barnbidrag i Sverige har Forsakringskassan haft grund
for sitt beslut att inte betala ut barnbidrag fér sonen Rainers i enlighet
med ansokan. — | fall da det foreligger en samtidig rétt till
familjeférmaner fran tva medlemslander ska formanerna beviljas i
enlighet med de s.k. prioritetsreglerna i artikel 68.1 a — b férordning
883/2004. Enligt dessa regler ska det faststallas vilket land som har det
primara respektive det sekundara ansvaret for utbetalning av férmanerna.
Om en forman utgar med hogre belopp i sekundarlandet ska detta land
betala ut dverskjutande belopp som ett tilldggsbelopp. Dessa regler
forutsatter dock att det foreligger en faktisk ratt till samma forman fran
tva medlemslander. Eftersom I.L. inte varit forsakrad for barnbidrag i
Sverige ar detta inte fallet har. Som Forsakringskassan funnit kan det
darfor inte heller bli aktuellt att betala ut barnbidrag i form av
tillaggsbelopp for sonen Rainers. — Av det anforda foljer att
Forsakringskassans dverklagande ska bifallas. — Kammarrétten bifaller
Overklagandet och faststaller Forsakringskassans omprovningsbeslut den
15 augusti 2011.

I.L. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att hon skulle fa
barnbidrag med belopp motsvarande skillnaden mellan det svenska och
det lettiska barnbidraget for perioden den 14 september 2010 —

den 11 oktober 2011. Hon anfdrde bl.a. féljande. Hon och hennes son bor
i Sverige och han har darfor ratt till svenskt barnbidrag. Enligt
Forsakringskassans tolkning har barnet inte samma rattigheter som ett
svenskt barn vilket inte &r forenligt med EU:s likabehandlingsprincip.
Lettland har haft det primara ansvaret att utbetala familjeformaner nar
hon har varit anstéalld dar. Sverige har dock haft det sekundéra ansvaret
och borde ha utgett tillagg. EU-férordningen sager inget om att man
maste vara socialforsakrad i sekundarlandet.

Forsakringskassan bestred bifall till dverklagandet och anforde bl.a.
foljande. Genom att I.L. uppburit en kontantforman i form av
foraldrapenning har hon omfattats av den lettiska lagstiftningen. Hon har
inte haft nagon sjalvstandig ratt till forman i Sverige eftersom hon varit
forsakrad i Lettland. I.L. kan inte heller anses ha en fran sonen Rainers
hérledd ratt till bidrag. Utbetalning av barnbidrag kan endast ske till en i
Sverige forsakrad vardnadshavare.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-07-02, Melin, Sandstrom, Dexe,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgdrandet

| artikel 68.1 i forordning 883/2004 finns prioritetsregler som ska
tillampas om ratt till formaner under samma period och foér samma
familjemedlemmar foreligger enligt flera medlemsstaters lagstiftning. |
de fall da mer &n en EU-medlemsstat ar skyldig att utge formaner pa
olika grunder ska i forsta hand den medlemsstat svara for férmanen som



har som kvalificeringsgrund arbete som anstélld eller verksamhet som
egenforetagare” (artikel 68.1 a).

Enligt 4 kap. 5 § socialférsakringsbalken &r den som omfattas av
lagstiftningen i en annan medlemsstat inte forsakrad for sadana formaner
enligt balken som motsvarar formaner som avses i EU-férordningen.

I.L. har under den tid da hon kvarstatt i sin anstéllning i Lettland uppburit
barnbidrag enligt lettisk lagstiftning. Av bestdimmelsen i 4 kap. 5 8
socialforsékringsbalken foljer darmed att hon inte ar forsakrad for
barnbidrag enligt balken. Som kammarratten funnit blir det darfor inte
fraga om nagot sammantraffande av formaner i den mening som avses i
artikel 68 i férordning 883/2004.

Fragan ar dock om det ar forenligt med EU-ratten att tillampa
bestammelsen i 4 kap. 5 § socialforsakringsbalken i ett mal av detta slag.
EU-domstolen har i flera avgéranden provat lagvalsreglerna for
familjeférmaner i den tidigare forordningen (EEG) nr 1408/71 om
tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen.
Domstolen har bl.a. slagit fast att en bosattningsstat som inte &r behérig
stat enligt forordningen inte kan hindras att med tillampning av nationell
lagstiftning bevilja familjeformaner och att férordningens bestammelser
ska tolkas i ljuset av bestammelserna om den fria rorligheten for
arbetstagare i artiklarna 45 och 48 i foérdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (se bl.a. mal C-352/06 Bosmann).

Enligt senare rattspraxis fran EU-domstolen kan den icke-behdriga staten
ha inte bara en mojlighet att utge formaner utan ocksa en skyldighet att
bortse fran nationella bestammelser som begrénsar ratten till formaner.
Séledes har en tysk bestammelse om forbud mot sammanlaggning som
innebar att en familjeférman helt foll bort — i stallet for att formanens
storlek sattes ned med det belopp som uppbars fran en annan
medlemsstat — inte ansetts forenlig med den fria rorligheten for
arbetstagare (malen C-611/10 och 612/10 Hudzinski och Wawrzyniak).

Forordning 1408/71 har nu ersatts av forordning 883/2004 och det ar den
forordningen och fordragets regler om den fria rorligheten for
arbetstagare som forhallandena i det aktuella malet ska prévas mot. Det
materiella innehallet ar vasentligen detsamma som i den tidigare
forordningen. 1 den nya forordningen kommer likabehandlingsprincipen
till uttryck i artikel 4.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

I.L:s son bor med henne i Sverige och de har darmed en starkare
anknytning till den icke behdriga medlemsstaten an vad fallet var i malen
Hudzinski och Wawrzyniak. Det kan inte anses forenligt med
EU-domstolens praxis att Rainers ratt till barnbidrag helt ska falla bort av
den anledningen att I.L. har omfattats av ett annat lands lagstiftning pa
omradet. Barnbidrag ska darfor beviljas med belopp motsvarande



skillnaden mellan det svenska och det lettiska barnbidraget fr.o.m.
manaden efter det att hon och hennes son bosatte sig i Sverige fram till
dess att forsakringsskyddet avseende barnbidrag i Lettland upphdrde. Det
ankommer pa Forsakringskassan att berakna med vilket belopp bidrag
ska utges.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas avgoranden

och visar malet ater till Forsakringskassan for handlaggning i enlighet
med vad som sdgs under rubriken Skalen for avgérandet.

Mal nr 7017-13, foredragande Emma Holm
Rattsfall: EU-domstolens dom i mal C-611/10, Hudzinski:

EU-domstolens dom i mal C-612/10, Wawrzyniak.

Litteratur: Rennuy, Common Market Law Review 2013 s. 1221 ff.



