HFD 2014 ref 79

Fraga om utbetalning enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete nar ett bolag som koparna ager betalat arbetet.

Lagrum:
6 § och 7 § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete

Bladangens Bygg & Service AB (Bladangens Bygg) utférde under 2011
arbete pa K.T:s och M.T:s fastighet. Av en faktura stalld till M.T.
framgar att arbetskostnaden uppgick till 199 975 kr. Efter “rot-avdrag”
med 100 000 kr uppgick arbetskostnaden till 99 975 kr och den totala
kostnaden for arbete, material, resekostnader m.m. till 200 000 kr
inklusive mervérdesskatt. Fakturan betalades av Vendels Ror & Service
AB (Vendels Ror), ett foretag som K.T. och M.T. dgde. Betalningen
innebar att deras avrékningskonto i bolaget debiterades 200 000 kr.
Bladangens Bygg ansokte hos Skatteverket om utbetalning med

100 000 kr. Skatteverket beslutade den 17 februari 2012 att inte betala ut
begart belopp. Verket ansag att en bokning pa ett avrakningskonto inte
kunde utgora en faktisk betalning och att bolaget inte visat att koparna
haft en utgift for hushallsarbete.

Bladangens Bygg overklagade Skatteverkets beslut hos forvaltningsratten
och yrkade att begard utbetalning av preliminér skattereduktion skulle
medges minskat med 12 kr. Bolaget anforde bl.a. féljande. K.T. och M.T.
har som delagare i Vendels Ror Ianat in pengar i sitt bolag enligt tva
skuldebrev om 145 000 kr vardera. Detta har i deras bolag bokférts som
en skuld till dem privat i form av ett avréakningskonto. Da fakturan for
deras privata bostads takrenovering skulle betalas, betalade man direkt
via bolaget. Skulden amorteras av med totalt 200 000 kr. En betalning
fran deras avrakningskonto ar att likstalla med en faktisk betalning.
Dessutom framgar av inkomstdeklarationerna att fordran faktiskt
existerar och har tagits upp. Nagot lagligt hinder for att avrakning pa ett
konto inte skulle likstallas med betalning existerar inte. Det ar brukligt att
sa sker i manga andra situationer dar skatteratten inte lagger hinder i
végen.

Skatteverket vidholl sitt beslut och anforde bl.a. féljande. | fall nar
betalning gjorts av annan &n kdparen bér bedémningen vara restriktiv.
Skatteverkets majligheter att upptacka felaktigheter ar mycket sma
eftersom varje ansdkan behandlas var for sig och det &ven i 6vrigt ar
svart att upptacka att en och samma betalning hanfor sig till olika kopare.
Det ar saledes av kontrollskal av stor vikt att begreppet utgift ges en
restriktiv tolkning pa sa satt att det normalt sett ar kparen sjalv som ska
ha betalat utféraren for att koparen ska anses ha haft en utgift. Det
utrymme for avsteg som ges for betalning av make/maka/sambo och vid
sjukdom etc. far anses tillrackliga for att undvika orimliga konsekvenser.
Eftersom fakturan i det aktuella fallet har betalats av annan &n koparen
kan denne inte anses ha haft nagon utgift for hushallsarbete.



Forvaltningsratten i Stockholm (2013-06-17, ordférande Neijd) yttrade:
Av 67 kap. 11 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, framgar att ratt till
skattereduktion har de som har haft utgifter for utfért hushallsarbete. |
forevarande mal ar framst fraga om de uppgivna koparna M.T. och K.T.
kan anses ha haft en utgift. — FOrvaltningsratten konstaterar inledningsvis
att forarbetena till nu aktuell lagstiftning ger uttryck for att systemet med
skattereduktion ska vara enkelt, effektivt och om mgjligt minska
administration samtidigt som Skatteverket ska kunna utéva kontroll av
om rétt till skattereduktion foreligger (se prop. 2008/09:77 s. 33 f. och s.
56 f.). | sakens natur ligger darfor att, nar betalning skett av annan én
koparen, en restriktiv beddmning av om kdparen har haft en utgift bor
goras och att de kontrollsvarigheter som kan uppkomma beaktas.
Skatteverket har a sin sida anfort att verket godtar att betalning gjorts av
make/maka eller sambo till koparen, alternativt att betalning gjorts av
annan vid sjukdom. Forvaltningsratten ar emellertid av uppfattningen att
det i det enskilda fallet kan finnas skal att ga utover av Skatteverket
namnd upprakning och att det dven i andra fall gar att visa att det &r den
uppgivna képaren som har haft en utgift. Nagon begransning i strid med
denna uppfattning framgar heller inte av lagstiftningen. — | férevarande
mal &r ostridigt att betalning har skett till det utférande bolaget ifran ett
konto som tillnér M.T. och K.T:s bolag. Till styrkande av att det
emellertid ar M.T. och K.T. som har haft en utgift for arbetet har getts in
kopia pa skuldebrev, debiteringshesked fran Vendels Rors plusgirokonto,
bolagets inkomstdeklarationer for 2011 och 2012 samt utdrag ur
huvudbok for kontot ”avrakning Stina & Mattias” for 2011. Skatteverket
har inte ifrdgasatt riktigheten av uppgifterna eller handlingarna i sig.
Forvaltningsratten anser att det mot bakgrund av de handlingar som getts
in i malet pa ett tillrackligt tillfredsstallande satt gar att folja betalningen
fran koparna till utforaren. Saledes far det i malet anses visat att det ar
M.T. och K.T. som har haft en utgift. — Som Skatteverket angett i sitt
beslut far skattereduktion endast avse arbetskostnad. Av faktura nr 941
som utstallts i M.T:s namn framgar att arbetskostnaden uppgatt till totalt
159 980 kr och att dvrigt fakturerat belopp utgdrs av kostnader for bl.a.
material. Overklagandet ska darfor bifallas pa sa satt att bolaget medges
utbetalning om 79 990 kr avseende arbete utfort for M.T. och K.T.
Overklagandet i 6vriga delar ska avslas. — Forvaltningsratten upphaver
det dverklagade beslutet och bifaller 6verklagandet pa sa sétt att
Bladangens Bygg & Service AB medges utbetalning for preliminér
skattereduktion med 79 990 kr avseende arbete utfort for kdparna M.T.
och K.T. Overklagandet i dvrigt avslas.

En namndeman var av skiljaktig mening och ansag att
overklagandet skulle avslas mot bakgrund av de kontrollsvarigheter
som foreligger for Skatteverket.

Skatteverket 6verklagade forvaltningsréattens dom och yrkade att
kammarratten, med andring av domen, skulle faststélla Skatteverkets
beslut att inte medge utbetalning av skattereduktion for husarbete.

Bladangens Bygg bestred bifall till 6verklagandet och yrkade att
forvaltningsrattens dom skulle faststéllas.



Kammarratten i Stockholm (2014-02-04, Lindgvist, Abrahamsson,
Berselius, referent) yttrade: Av utredningen i malet framgar bl.a.
foljande. Bladangens Bygg har utfort arbeten pa K. T:s och M.T:s
fastighet och fakturerat dem for utfort arbete. Fakturan fran Bladangens
Bygg har betalats av Vendels Ror. | samband hdrmed har K.T:s och
M.T:s avrakningskonto i Vendels Ror debiterats varvid den fordran som
de haft pa bolaget sedan tidigare minskat med motsvarande belopp. — |
forarbetena till lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete framhalls att Skatteverket pa ett enkelt sétt ska kunna
kontrollera att forutsattningar for utbetalning ar uppfyllda. Det maste
bl.a. sakerstallas att den som 6nskar erhalla skattereduktion ocksa ar den
som har haft den aktuella utgiften. Att dlagga Skatteverket en sadan
utredningsskyldighet vad géller bakomliggande rattsforhallanden som nu
ar for handen kan inte anses ligga i linje med syftet med lagstiftningen.
Mot bakgrund harav bor nu aktuella transaktioner inte medféra att K. T.
och M.T. kan anses ha betalat utgifter for det aktuella arbetet pa ett
sadant satt som berdttigar till skattereduktion. Kammarratten instammer
saledes i Skatteverkets beddmning att begaran om utbetalning ska avslas.
Med hénsyn hartill ska Skatteverkets dverklagande bifallas och
forvaltningsrattens dom upphévas. — Med bifall till Skatteverkets
overklagande upphéver kammarratten forvaltningsréattens dom och
faststéller Skatteverkets beslut den 17 februari 2012.

Bladangens Bygg 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle bifalla bolagets ans6kan om utbetalning
avseende hushallsarbete. Bolaget vidholl vad som tidigare anforts och
framholl att det fanns utférlig dokumentation som visade att K.T. och
M.T. hade haft en fordran pa Vendels Rér samt att denna fordran minskat
i samband med att Vendels Ror betalade fakturan avseende
hushallsarbetet.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. foljande.
Aven om K.T. och M.T. har en fordran pa sitt bolag och bolaget genom
att betala arbetskostnaden gjort en delbetalning av sin skuld ska
utbetalning till utféraren végras eftersom koparna inte sjalva har betalat
fakturan for hushallsarbetet. Betraffande transaktioner via
avrakningskonton finns det inte sallan — till skillnad mot betalning via
likvidkonton — oklarheter kring nér en foretagsledare skatterattsligt ska
anses ha betalat. Det ar inte ovanligt att sadana likvidfria transaktioner
justeras i efterhand men dateras per den 31 december aktuellt
beskattningsar. | sddana fall gar det inte alltid att avgéra om
transaktionen i realiteten skett, dvs. beslutats och inforts i bokforingen,
under beskattningsaret eller efter beskattningsarets utgang. Den som gor
en betalning via ett avrakningskonto ska inte ha nagon ytterligare
skatterattslig tidsfrist utover kontantprincipen och beskattningsarets ram.
Det ar viktigt att det &r enkelt for Skatteverket att kontrollera att
forutsattningarna for utbetalning ar uppfyllda.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-12-17, Jermsten, Almgren, Saldén
Enerus, Bull, Classon) yttrade:

Skalen for avgérandet
Fakturamodellen vid skattereduktion for hushallsarbete

Systemet med skattereduktion for hushallsarbete innebér sedan 2009 —
savitt avser en privatperson som koper hushallsarbete av den som har
F-skattsedel — att koparen kan komma 6verens med utféraren av arbetet
att endast ett belopp motsvarande halva arbetskostnaden ska betalas.
Resterande del av arbetskostnaden utgér kdparens skattelattnad och
behover darfor inte betalas av denne. Utforaren far full betalning for sitt
arbete genom att begara utbetalning av den resterande delen fran
Skatteverket. | samband med att Skatteverket beslutar om utbetalning till
utforaren tillgodoraknas kdparen preliminér skattereduktion med
motsvarande belopp.

Rattslig reglering

De materiella bestammelserna om koparens ratt till skattereduktion for
hushallsarbete finns i 67 kap. 11-19 88 IL. Bestammelser som reglerar
forfarandet och grunderna for utbetalning fran Skatteverket till utforaren
finns i lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete,
forfarandelagen. Enligt 3 § forfarandelagen har termer och uttryck som
anvands i lagen samma betydelse och tillampningsomrade som i
inkomstskattelagen, om inte annat anges.

De som haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 §
forsta stycket 3 IL réatt till skattereduktion enligt 12—-19 88. | paragrafens
fjarde stycke anges att utgifterna for hushallsarbetet utgors av det
debiterade beloppet for arbetet inklusive mervérdesskatt. Enligt 13 a §
raknas dven reparation, underhall samt om- och tillbyggnad av bl.a.
smahus, som ags av den som begér skattereduktion, som hushallsarbete
vid tillampning av kapitlet.

Av 6 och 8 88 forfarandelagen framgar att utforaren far begéra
utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet har utforts och betalats,
om den som kan ha ratt till skattereduktion for hushallsarbete (kdparen)
inte har betalat hela utgiften for arbetet. Begéran ska vara skriftlig och
ska ha kommit in till Skatteverket senast den 31 januari aret efter det
beskattningsar da arbetet betalades.

Enligt 7 § forfarandelagen far utbetalningen uppga till ett belopp som
motsvarar mellanskillnaden mellan den debiterade erséttningen for
hushallsarbetet inklusive mervardesskatt och képarens faktiska betalning
for arbetet till utforaren, dock hogst till samma belopp som képaren har
betalat. Uthetalning far dock inte ske till den del koparens sammanlagda
preliminara skattereduktion enligt 17 § skulle uppga till ett belopp som
overstiger 50 000 kr for ett beskattningsar. Av 67 kap. 19 § forsta stycket



1 IL foljer att den slutliga skattereduktionen uppgar till belopp
motsvarande sammanlagd prelimindr skattereduktion.

Utredningen i malet

Av ingivna dokument framgar att M. T. fakturerats 200 000 kr, varav

99 975 kr for arbetskostnad, och att VVendels Ror den 29 december 2011
betalat detta belopp till Bladangens Bygg. Vidare framgar att K.T. och
M.T. den 1 januari 2011 lamnat var sitt 1an till Vendels Rér om 145 000
kr. Ett utdrag ur Vendels Rors huvudbok avseende konto 2880 benamnt
”Avrdkning Stina och Mattias” visar att de haft en fordran pé bolaget vid
ingangen av ar 2011 pa 292 846 kr och att kontot den 29 december 2011
debiterats med 200 000 kr for ”bet lev”. Av sjdlvdeklarationer for
Vendels Ror taxeringsaren 2011 och 2012 framgar att bolaget haft lan
fran aktiedgare med belopp motsvarande ingaende och utgaende balans
pa avrakningskontot. Bladangens Byggs ansokan om utbetalning gjordes
den 3 januari 2012.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fakturamodellen innebér att utforarens ratt till utbetalning fran
Skatteverket och koparens ratt till skattereduktion &r avhangiga av
varandra. Utbetalningen till utforaren far uppga hogst till ett belopp som
motsvarar mellanskillnaden mellan den debiterade ersattningen for
hushallsarbetet och koparens faktiska betalning for arbetet till utfraren.
En forutsattning for skattereduktion i ett fall som det aktuella ar att
koparen har haft utgifter for utfort hushallsarbete. Tillampningen av
bestammelserna &r tankt att medfora att utféraren medges utbetalning i
den utstrackning som koparen har rétt till skattereduktion. Fragan ar da
om det nu aktuella forfaringssattet inneburit att K.T. och M.T. haft
utgifter for utfort hushallsarbete.

Av utredningen framgar att betalningen av fakturan har utforts av
Vendels Ror den 29 december 2011. Utgiften har samma dag belastat
koparna genom den debitering som gjorts pa deras avrakningskonto i
Vendels Ror. Debiteringen har minskat den fordran som de enligt vad
som framgar av skuldebrev, kontoutdrag och sjélvdeklarationer hade pa
Vendels Ror vid tiden for betalningen.

Det anfdrda innebdr enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att
Bladangens Bygg visat att betalning skett och att K.T. och M.T. haft
utgifter for det utforda arbetet med 99 975 kr vid tidpunkten for
ansokningen om utbetalning.

Det har i malet inte framkommit annat an att Bladangens Bygg i ovrigt
uppfyller de krav som uppstalls for utbetalning. Det finns darmed grund
for att medge bolaget utbetalning for det aktuella hushallsarbetet.

Av 7 § forfarandelagen framgar att utbetalningen hogst far uppga till
samma belopp som K.T. och M.T. har betalat. Bladdngens Byggs



ansOkan om utbetalning ska darfor bifallas pa sa satt att utbetalning
medges med 99 975 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet pa sa satt att

Bladangens Bygg & Service AB medges utbetalning avseende
hushallsarbete utfort at K.T. och M.T. med 99 975 kr.

Mal nr 2050-14, foredragande Stina Pettersson



