HFD 2014 ref 80

Ny praxis betraffande skattetillagg och straff for skattebrott i férhallande till
Europakonventionens forbud mot dubbla forfaranden (HFD 2013 ref. 71) paverkar inte
bedémningen att den svenska ordningen for kérkortsaterkallelse pa grund av
trafikbrott ar forenlig med konventionsratten (jfr RA 2000 ref. 65).

Lagrum:
5 kap. 1 8 andra stycket, 3 §, 7 8§ forsta stycket och 10 § andra stycket korkortslagen
(1998:488); artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll

Den 22 juni 2012 omhandertogs C.J:s korkort pa grund av misstanke om
rattfylleri. Han domdes dérefter den 28 mars 2013 av Sundsvalls tingsratt
for grovt rattfylleri. Domen vann laga kraft. Transportstyrelsen beslutade
den 3 juni 2013, med stéd av 5 kap. 3 § 1 ¢ och 6 § korkortslagen
(1998:488), att aterkalla C.J:s kérkort och bestamde spérrtiden till

24 manader raknat fran den 22 juni 2012.

C.J. overklagade Transportstyrelsens beslut hos forvaltningsratten och
yrkade att sparrtiden skulle bestammas till hogst 12 manader. Han
anforde bl.a. att tingsratten konstaterade i sin dom att den uppmatta
alkoholkoncentrationen precis 6versteg gransen for grovt rattfylleri och
att det foreldg skal till en inte frihetsberdvande paféljd.

Transportstyrelsen bestred bifall till verklagandet.

Forvaltningsratten i Harndsand (2013-08-06, ordférande Gilbert)
yttrade, efter att ha redogjort for gallande bestammelser i kdrkortslagen
och for vissa forarbetsuttalanden: Forvaltningsrattens bedémning — C.J.
ar domd for grovt rattfylleri med en alkoholhalt i blodet pa 1,2 promille.
Transportstyrelsen har darfor haft grund for beslutet att aterkalla
korkortet. — Fragan i malet ar sedan om det finns skal att bestamma
kortare sparrtid &n de 24 manader som Transportstyrelsen har bestamt.
Den 1 januari 2012 &ndrades korkortslagen bl.a. avseende
aterkallelsetiden vid aterkallelse av korkort pa grund av rattfylleri till
foljd av alkoholfortaring. Spéarrtidens l&ngd ska numera korrespondera
med villkorstiderna vid villkor om alkolas. Detta innebar & ena sidan att
tiden nu ofta blir langre an vad som tidigare gallde enligt lag och praxis.
A andra sidan finns méjligheten att anséka om alkolds och 4ndé kunna
fortsatta att framféra motorfordon. Savitt framgar av handlingarna i malet
har C.J. inte ansokt om villkor om alkolas. Vid grovt rattfylleri ar
sparrtiden 24 manader. Avsteg kan géras vid synnerliga skal. Vid en
samlad bedoémning av vad som framkommit i malet finner
forvaltningsratten inte att det framkommit sadana synnerliga skl som
kravs for att sparrtiden ska kunna séttas ner (jfr Kammarratten i
Sundvalls dom den 20 augusti 2012 i mal nr 1505-12). Det finns saledes
inte skal att andra Transportstyrelsens beslut. Overklagandet ska darfor
avslas. — Forvaltningsratten avslar dverklagandet.



C.J. overklagade forvaltningsratten dom hos kammarratten och yrkade att
korkortsaterkallelsen skulle forklaras ogiltig mot bakgrund av vad Hogsta
domstolen da nyligen hade beslutat rérande principen om ne bis idem
(NJA 2013 s. 502). I andra hand yrkade C.J. att sparrtiden skulle sattas
ned till 12 manader.

Transportstyrelsen bestred bifall till 6verklagandet. Styrelsen anforde i
huvudsak att Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsfallet RA 2000 ref. 65
konstaterat att korkortslagens bestammelser om aterkallelse inte kommer
i konflikt med férbudet mot dubbelbestraffning samt att det, &ven om
innebdrden av forbudet mot dubbelbestraffning forandrats vad galler
skattebrott och skattetillagg, inte fanns skél att betraffande
korkortsaterkallelse franga rattsfallet fran ar 2000.

Kammarratten i Sundsvall (2014-03-10, Sandstrom, Eriksson, Arlebrant,
referent) yttrade: Aterkallelse av kérkort — — — Kammarrétten instammer
i forvaltningsrattens bedémning att det finns skal att aterkalla C:J:s
korkort och att det saknas synnerliga skal for att franga sparrtidens langd.
— Principen om ne bis in idem — Fragan ar darefter om artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) utgor hinder mot att C.J. far sitt korkort aterkallat
for samma brott som han ar atalad och domd for. — Rattslig reglering —
Enligt artikel 4.1. i sjunde tillaggsprotokollet far ingen lagforas eller
straffas pa nytt i en brottsmalsrattegang i samma stat for ett brott for
vilket han eller hon redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med
lagen och rattegangsordningen i denna stat (ne bis in idem). — — —
Kammarrattens bedémning — Hogsta forvaltningsdomstolen har i
rattsfallet RA 2000 ref. 65 beddmt att en aterkallelse av korkort p& grund
av brott far anses utgora ett straff i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjunde tillaggsprotokollet. Saval Hogsta forvaltningsdomstolen som
Europadomstolen fann dock att artikel 4.1 inte utgor nagot hinder mot att
tillampa korkortslagens bestammelser om aterkallelse av korkort med
anledning av brott. Europadomstolen uttalade bl.a. att beslutet att
aterkalla korkortet inte innebar att den enskilde lagforts i en ny
brottmalsrattegang eftersom det fanns ett tillrackligt nara samband
mellan forfarandena saval i sak som tidsméssigt for att anse att
aterkallelsen var en del av det straff som enligt svensk lag foljer pa
brotten grovt rattfylleri och olovlig kérning. Nagot avgérande fran
Europadomstolen som ger anledning till ett annat stallningstagande har
inte tillkommit. Dartill kan konstateras att korkortslagens bestammelser
innebdr att ett kérkortsingripande med anledning av en brottslig garning
ska grunda sig pa en lagakraftvunnen brottmalsdom, ett godkant
strafférelaggande, ett godként foreldaggande om ordningsbot eller ett
beslut om atalsunderlatelse (jfr 5 kap. 1 § andra stycket korkortslagen).
Den enskilde ar darmed inte féremal for tva fristaende obegransade
provningar. Systemet skiljer sig pa sa satt fran ordningen med tva
forfaranden vid oriktiga uppgifter i skatteforfarandet. — Kammarratten
finner mot bakgrund av det anforda att ett korkortsingripande pa grund av
brott &r forenligt med bestdammelsen i artikel 4.1 i sjunde



tillaggsprotokollet. Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten
avslar 6verklagandet.

C.J. dverklagade kammarrattens dom hos Hogsta forvaltningsdomstolen.
Han yrkade att han skulle aterfa korkortet, alternativt att sparrtiden skulle
sattas ned till mindre &n ett ar, sa att han kunde aterfa korkortet utan
fornyad prévning. Han anforde att han bestraffats i tva skilda forfaranden
for samma garning samt att det forelag synnerliga skal for en kortare
sparrtid bl.a. med hansyn till att han var yrkeschauffor. Hans arbetsgivare
hade inte mgjlighet att installera alkolas i hela sin vagnpark och sjalv
saknade han ekonomiska forutsattningar att satta in alkolas.

Transportstyrelsen bestred bifall till dverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-12-11, Melin, Sandstrom, Nord,
Silfverberg, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om det finns skal att franga ordningen med aterkallelse
av korkort pa grund av en tidigare meddelad brottmalsdom med
hénvisning till dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4.1 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.

Rattslig reglering
| 5 kap. korkortslagen finns regler om kdrkortsingripande.

Av 1 § andra stycket framgar att ett korkortsingripande med anledning av
brottslig garning ska nar det géaller fragan om brott féreligger grunda sig
pa exempelvis en lagakraftvunnen dom eller ett godkant
strafférelaggande.

Enligt 3 § ska ett korkort aterkallas om korkortshavaren har gjort sig
skyldig till nagot av vissa angivna trafikbrott (punkterna 1-4). En
ytterligare aterkallelsegrund ar om det med hansyn till annat brott som
korkortshavaren gjort sig skyldig till kan antas att han inte kommer att
respektera trafikreglerna och visa hansyn, omddme och ansvar i trafiken
eller om han pa grund av sina personliga férhallanden i évrigt inte kan
anses lamplig som forare av korkortspliktigt fordon (punkt 6).

Enligt 7 8§ forsta stycket ska ett korkort omhé&ndertas om korkortshavaren
vid forandet av ett motorfordon har visat tydliga tecken pa paverkan av
alkohol eller annat &mne (punkt 1).

Om korkortet ska aterkallas med stéd av 3 § 1 pa grund av rattfylleri eller
grovt rattfylleri efter alkoholfortaring, far enligt 17 § i stallet for
korkortsaterkallelse beslutas att korkortsinnehavet under en viss tid ska



vara forenat med villkor om alkolas. I 20 § andra stycket anges att denna
villkorstid ska vara tva ar nar det ar fraga om grovt rattfylleri. Om
korkortet aterkallas foljer av 6 § att sparrtiden i dessa fall ska bestammas
till lagst tva och hogst tre ar.

Foreligger synnerliga skal far enligt 10 § andra stycket aterkallelse
underlatas eller sparrtid sattas ned om det kan ske utan fara for
trafiksakerheten. Om aterkallelse underlats far varning meddelas i stallet.

Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll far
ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat
for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikédnd eller domd i
enlighet med lagen och réattegangsordningen i denna stat.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket korkortslagen ska ett kdrkortsingripande
med anledning av brottslig garning, nar det géller fragan om brott
foreligger, grunda sig pa ett lagakraftvunnet avgérande. Det far alltsd inte
gbras ndgon ny prévning av fragan om brott foreligger (jfr ocksa RA
2008 not. 23, dar en varning undanrdjdes sedan tingsratten undanrojt ett
godkant forelaggande av ordningsbot).

| RA 2000 ref. 65 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en aterkallelse
av korkort pa grund av brott far anses utgora ett straff i den mening som
avses i artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. Domstolen konstaterade vidare att
artikelns d&ndamal bor beaktas och att det ansetts vara ett viktigt
rattssékerhetskrav att den som slutligt domts eller friké&nts ska vara trygg
i den meningen att han ar skyddad mot att atalas och straffas pa nytt for
samma brott. Domstolen angav att den svenska ordningen innebdr att den
som atalas for ett trafikbrott redan fran borjan vet — eller borde veta — att
en lagakraftvunnen fallande dom normalt kommer att foljas av ett
korkortsingripande. Det forhallandet att ingripandet sker i ett separat
forfarande ansags inte innebéra att trygghets- och rattssakerhetsintressena
eftersattes. Artikel 4.1 utgjorde darfor inte nagot hinder mot tillampning
av korkortslagens bestammelser.

Klaganden i réttsfallet véackte talan i Europadomstolen och invande mot
beddmningen att den svenska ordningen var forenlig med artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet. | ett beslut den 13 december 2005 (Nilsson mot
Sverige, no. 73661/01) fann Europadomstolen att klagandens talan var
uppenbart ogrundad. Europadomstolen ansag att korkortsaterkallelsen i
det fallet utgjorde ett straff enligt artikel 4.1 men att det inte hade skett
nagon krankning av artikeln.

Domstolen konstaterade att beslutet om korkortsaterkallelse inte kunde
anses innebara att den domde blev foremal for ett nytt straffrattsligt
forfarande. Olika pafoljder hade visserligen beslutats av tva myndigheter
i skilda forfaranden men det fanns ett tillrackligt ndara sakligt och
tidsmassigt samband mellan dem for att anse att aterkallelsen var en del



av det straff som enligt svensk lag foljer pa grovt rattfylleri och olovlig
korning.

| ett avgorande den 20 maj 2014 i malet Nykanen mot Finland, som
géllde skattebrott och skattetillagg i Finland, hade Europadomstolen
anledning att ytterligare diskutera nyss namnda avgorande. Domstolen
konstaterade att regleringen i det finska systemet skilde sig fran de regler
som var tillampliga i bl.a. Nilsson-malet, i vilket korkortsaterkallelsen
direkt grundade sig pa ett forvantat eller slutligt bestamt straff for
trafikbrott och darmed inte innebar en fornyad provning av brottet eller
handlandet i fraga (p. 51; jfr ocksa p. 61 i avgorandet den 27 november
2014 i malet Lucky Dev mot Sverige).

Den svenska ordningen har saledes prévats saval i svensk rattspraxis som
genom avgoranden i Europadomstolen. Det far anses klarlagt att
forfarandet vid korkortsaterkallelse som grundas pa en fallande dom —
eller ett motsvarande avgorande — avseende trafikbrott inte &r att se som
ett nytt straffrattsligt forfarande. Ordningen skiljer sig alltsa fran
systemet med skattetillagg och straff for skattebrott for samma oriktiga
uppgifter och star inte i strid med forbudet mot dubbelbestraffning i
artikel 4.1 i tillaggsprotokollet.

C.J:s korkort aterkallades med anledning av en lagakraftvunnen dom
avseende grovt rattfylleri. Mot bakgrund av vad som nyss sagts utgor inte
domen nagot hinder mot aterkallelsen. Den omstandigheten att korkortet
omhandertogs innan dom meddelades i brottmalet paverkar inte
slutsatsen om férenligheten med konventionens regelverk (se
Europadomstolens uttalande i Nykanen-malet). Vad C.J. anfort om
synnerliga skal for att franga sparrtidens langd foranleder ingen annan
beddmning &n den som gjorts av underinstanserna.

Overklagandet ska séledes avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 1833-14, foredragande Emina Fazlic

Rattsfall: RA 2000 ref. 65; HFD 2013 ref. 71; Europadomstolens beslut i
malet Nilsson mot Sverige, no. 73661/01 (avgoérande 13 december 2005);
Europadomstolens dom i malet Nykéanen mot Finland (avgdrande

den 20 maj 2014); Europadomstolens dom i malet Lucky Dev mot
Sverige (avgorande den 27 november 2014).



