HFD 2014 ref 81

Enligt Boverkets foreskrifter till lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. ska till
ansokan om bidrag fogas intyg fran fastighetsdgaren om att sokanden inte ar skyldig att
aterstélla bostaden i ursprungligt skick bl.a. vid avflyttning. Foreskriften har ansetts ga
utdver vad som kan anses utgdra en verkstallighetsforeskrift.

Lagrum:

8 kap. 7 § och 11 8 samt 11 kap. 14 8 regeringsformen; 6 § lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m.; férordningen (1992:1575) med bemyndigande for Boverket
att meddela foreskrifter om verkstélligheten av lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m.; Boverkets foreskrifter till lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m. (BFS 1992:46, BAB 13)

U.H. ansokte hos Uppsala kommun om bostadsanpassningsbidrag for
bl.a. installation av en automatisk dérroppnare pa entrédorren till det
bostadshus som inrymmer hennes bostadsréattslagenhet. Namnden for
hélsa och omsorg i Uppsala kommun beslutade den 27 november 2012
att avsla ansokan i den delen med motiveringen att fastighetsagaren
(bostadsrattsforeningen) inte hade lamnat intyg enligt Boverkets
foreskrifter BFS 1992:46 om att U.H. inte var skyldig att aterstalla
bostaden i ursprungligt skick.

U.H. dverklagade beslutet och yrkade att forvaltningsratten skulle besluta
att bostadsanpassningsbidrag skulle utga for uppsattning av
dorrautomatik pa entrédorren mot gatan. Hon anfdrde bl.a. féljande. Pa
grund av hennes synbortfall klarar hon inte av att bade ta ut sin rollator
pa trottoaren och samtidigt Gppna ytterddrren. Utan en automatisk
dorroppnare kan hon inte pa egen hand lamna fastigheten och ga ut.
Bostadsrattsforeningen har i sitt godkannande endast accepterat att
atgarden far vidtas. Daremot har féreningen inte medgivit att
bostadsrattshavaren inte ar skyldig att aterstélla lagenheten (ytterdorren) i
ursprungligt skick. Av 11 8 lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m., BAB, framgar att dgare till bostadshus
har rétt till bidrag for kostnader att ta bort anordningar for
funktionshindrade personer (aterstallning) som utforts. Mot denna
bakgrund kan kommunen inte avsla hennes ansokan pa grund av
foreningens installning till aterstallande av atgarden. Kommunen har en
skyldighet, oavsett bostadsrattsforeningens installning, att bevilja bidrag
for att anpassa bostaden pa ett sadant satt att hon kan komma in i
fastigheten utan ledsagare. Det &r orimligt att en enskilds réattighet till
bidrag ska goras beroende av valviljan hos fastighetségaren. | fall ratten
avslar overklagandet &r hon sjalv beredd att ta pa sig
aterstallningsansvaret sa att ratten mot bakgrund av detta kan bifalla
sjalva uppséttningen av dérrautomatik pa entrédorren.

Namnden bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande. De
agarmedgivande som bostadsrattsforeningen gett innehaller en
reservation for att den sokande &r skyldig att aterstalla entréddrren i



ursprungligt skick. 1 och med att 4garmedgivandet innehaller ett forbehall
kan bostadsanpassningsbidrag inte beviljas. U.H. anfor i sitt
overklagande att bostadsrattsforeningen har réatt till aterstallningsbidrag.
Forutsattningarna for att aterstallningshidrag ska kunna beviljas framgar
av 12 8§ BAB. Bidrag kan endast lamnas om atgarden ar till nackdel for
ovriga boende och endast for kostnader som dverstiger 5 000 kr. Det ar
saledes inte mojligt att bevilja bidrag med hanvisning till
fastighetsagarens mojlighet att ansoka om aterstallningsbidrag da behovet
upphar.

Forvaltningsréatten i Uppsala (2013-08-08, ordférande Nistér) yttrade:
Enligt 6 § BAB ska bidrag lamnas endast om atgérderna ar nédvéandiga
for att bostaden ska vara andamalsenlig som bostad for den
funktionshindrade. — I intyg den 5 november 2012 utférdat av en
arbetsterapeut anges bl.a. féljande. U.H. har nedsatt syn med
synfaltsbortfall. Hon har efter stroke en vénstersidig svaghet, nedsatt
balans och kénsel. Hon &r beroende av rollator vid forflyttning. Forslag
pa atgard &r bl.a. automatisk dorréppnare vid port. — Forvaltningsratten
finner att U.H. har ett varaktigt funktionshinder och att de anstkta
atgarderna ar nodvandiga for att bostaden ska vara &ndamalsenlig som
bostad for henne. Vad forvaltningsratten har att préva ar om évriga
forutsattningar for beviljande av bostadsanpassningsbidrag ar uppfyllda.
— Enligt 4 § BAB kan bostadsanpassningsbidrag ldamnas till enskild som
ager en bostad for permanent bruk eller som innehar en sadan med hyres-
eller bostadsratt. | BAB finns visserligen inget uttalat krav pa
fastighetsagarens tillstand till den bostadsanpassning som en
bostadsrattsinnehavare soker bidrag for. Av forarbetsuttalanden (prop.
1992/93:58 s. 15) kan utl&sas att for att beviljas bidrag &r en forutséttning
att dgaren av berord fastighet samtycker. Boverket har dartill med stod av
regeringens bemyndigande foreskrivit att en sokande ska ge in intyg fran
fastighetsagaren om att atgarder far vidtas och att sékanden inte ar
skyldig att aterstalla bostaden i ursprungligt skick vid avflyttning eller i
annat fall (BFS 1992:46, BAB 13). Forvaltningsrétten konstaterar att en
bostadsanpassningsatgard i eller i anslutning till en bostadsrattslagenhet
inte kan verkstallas utan fastighetsagarens, i detta fall
bostadsrattsforeningens, samtycke (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom
den 15 oktober 2012 i mal nr 3408-11). En enskild kan inte fa bidrag
enligt BAB for en anpassningsatgard som inte kan genomforas. — |
agarmedgivande den 6 november 2012 utfardat av
Bostadsrttsforeningen Ostertull anges bl.a. att bostadsréttshavaren far
vidta de atgarder for vilka bostadsanpassningsbidrag sokts. Hyresavgiften
kommer inte att hojas med anledning av de vidtagna atgarderna.
Fastighetsagaren har strukit dver text dar det anges att
bostadsrattshavaren inte ar skyldig att aterstalla lagenheten i ursprungligt
skick. — I forevarande fall har bostadsrattsforeningen samtyckt till
installationen, men inte friskrivit bostadsrattshavaren fran ansvar for att
aterstalla lagenheten i ursprungligt skick. Villkoret far saledes anses vara
forenat med ett villkor om aterstallande vid avflyttning eller i annat fall.
Da det enligt BFS 1992:46 13 ar ett uttalat krav att intyget fran
fastighetsagaren ska ange att sokanden inte ar skyldig att aterstélla
bostaden i ursprungligt skick foreligger ett hinder mot genomférandet av



bostadsanpassningen. Vad U.H. anfér om att bekosta aterstéllningen pa
egen hand foéranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor
avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

U.H. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten,
med &ndring av domen, skulle faststélla att bostadsanpassningsbidrag
skulle utga for uppsattning av dorrautomatik pa entrédérren mot gatan.
Hon anfdrde bl.a. foljande. Hennes mojligheter att klara vardagen kan
inte goras beroende av foreningens installning till fragan om ett
aterstallande av atgarden. Det finns inte nagot uttalande i forarbetena till
lagen om bostadsanpassningsbidrag som stéder den slutsats som
forvaltningsratten kommit fram till. Boverkets foreskrift kan inte 1aggas
till grund for att avsla begaran om bostadsanpassningsbidrag. Tolkas
foreskriften pa detta satt kan kommunen sigas ha éverlatit pa enskilda
rattssubjekt att fullgora forvaltningsuppgifter och att utéva myndighet.

N&mnden bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. foljande.
Néamnden anser inte att myndighetsutdvningen éverldamnats till enskild.
Boverket har bemyndigats att utfarda foreskrifter om vilka uppgifter en
sOkande ska lamna tillsammans med sin ansékan om
bostadsanpassningsbidrag. Ndmnden anser darfor att det finns lagstod for
det fattade beslutet.

Kammarratten i Stockholm (2014-05-08, Schon-Enggvist, Bergman,
referent, Pallvik Fransson) yttrade: | BAB finns inget uttalat krav pa
tillstand fran fastighetsagaren till den bostadsanpassning som en
hyresgast eller bostadsrattshavare soker bidrag for. | férarbetena (prop.
1992/93:58 s. 15) till lagen anges bl.a. att det framstar som naturligt att
en ansokan om bostadsanpassningsbidrag utformas tillsammans med
fastighetsdgaren i dessa fall, eftersom en hyresgast inte lagligen kan vidta
anpassningsatgarder utan fastighetsagarens medgivande. Regeringen har
bemyndigat Boverket att meddela foreskrifter om vilka uppgifter en
sOkande ska lamna vid ansdkan om bostadsanpassningsbidrag
(férordning [1992:1575] med bemyndigande for Boverket att meddela
foreskrifter om verkstéllighet av lagen [1992:1574] om
bostadsanpassningsbidrag m.m.). Boverket har med stod av detta
bemyndigande foreskrivit att en sokande bl.a. ska ge in intyg fran
fastighetsagaren om att atgarder far vidtas och att sokanden inte ar
skyldig att aterstalla bostaden i ursprungligt skick vid avflyttning eller i
annat fall (BFS 1992:46 BAB 13). — U.H. har fatt fastighetsagarens
godkannande till att installera dorrautomatik pa entrédorren.
Fastighetsdgaren har i det ingivna &garmedgivandet dock strukit
meningen “hyresgésten/bostadsrattshavaren ér inte skyldig att dterstélla
lagenheten i ursprungligt skick”. Friga i mélet dr dirmed om
fastighetsagarens atgard att stryka meningen om friskrivning i det
aktuella intyget innebér att bostadsanpassningsbidrag for den sokta
atgarden inte kan beviljas. — Kammarratten gér foljande bedémning. —
Det bemyndigande som Boverket fatt omfattar endast ratten att meddela
verkstéllighetsforeskrifter. Av rattspraxis och forarbetena till
regeringsformen foljer att verkstallighetsforeskrifter inte far tillfora



regleringen nagot vasentligt nytt i sak eller begransa tillampligheten av
den éverordnande forfattningen pa ett satt som inte framgar av denna och
som begransar en enskilds i forfattning givna rattigheter (se RA 2005
ref. 39, RA 2002 ref. 98, RA 1996 ref. 5 och RA 1997 ref. 50 samt

prop. 1973:90 s. 211). — | de nu aktuella foreskrifterna fran Boverket har
inforts regler om att en ansokan ska innehalla bl.a. intyg fran
fastighetsagaren med medgivande till att de sokta atgarderna far vidtas.
Detta foljer redan av civilrattsliga regler och framstar som naturligt (jfr
prop. 1992/93:58 s. 15). Kammarratten anser emellertid att Boverkets
foreskrift om att fastighetsdgare i intyg ska ange att sokanden inte ar
skyldig att aterstalla bostaden i befintligt skick vid avflyttning eller i
annat fall ar ett nytt krav som inte framgar av lagen om
bostadsanpassningsbidrag. An mindre framgar att mojligheten att fa
bostadsanpassningsbidrag helt skulle bortfalla om ett sadant intyg om
friskrivning inte ges in. Foreskriften tillfor darfor regleringen nagot sa
vasentligt nytt att den gar utéver vad som kan anses som
verkstallighetsforeskrifter. Boverkets foreskrifter ska foljaktligen inte
tillampas pa det sattet att avsaknaden av ett intyg om att sokanden inte ar
skyldig att aterstalla bostaden i ursprungligt skick vid avflyttning eller i
annat fall utesluter ett beviljande av bostadsanpassningsbidrag. — U.H:s
ans6kan om bostadsanpassningsbidrag till en dérrautomatik pa
entrédorren kan saledes inte avslas enbart pa den grunden att
fastighetsagaren inte uttryckligen friskrivit henne fran skyldigheten att
aterstalla entrédorren i ursprungligt skick vid avflyttning eller i annat fall.
Eftersom det inte framkommit annat &n att 6vriga forutsattningar ar
uppfyllda har U.H. dérmed ratt till bostadsanpassningsbidrag for den
sokta atgarden. Overklagandet ska darfor bifallas. — Kammarratten
bifaller dverklagandet och forklarar att U.H. &r beréttigad till
bostadsanpassningsbidrag for installation av dérrautomatik pa
entrédorren.

Uppsala kommun overklagade kammarrattens dom hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att domen skulle upphévas och att
kommunens beslut skulle faststallas. Kommunen anférde bl.a. foljande. |
forarbetena till lagen om bostadsanpassningsbidrag framhéll en
remissinstans att det borde klarlaggas vilka villkor som fastighetsagaren
kan stélla for att ge sitt medgivande till atgarder. Nagot sadant
klarlaggande gjordes dock inte. Fragan kommenterades inte heller
narmare i specialmotiveringen. Detta antyder att det inte funnits nagon
avsikt att franga vad som redan ansags gélla, namligen att en
forutsattning for att bevilja en bostadsrattsinnehavare eller hyresgést
bidrag ar att fastighetsagaren medger att atgarden utfors och att sékanden
inte ar skyldig att aterstalla lagenheten i ursprungligt skick vid
avflyttning eller i annat fall. Det ar inte praktiskt mojligt att genomfdra
en atgard utan fastighetsagarens medgivande. Det &r inte heller rimligt att
kréava att den enskilde atar sig fullt aterstallandeansvar. Ett krav for att
bevilja bostadsanpassningsbidrag maste saledes vara att fastighetsagaren
gett sitt medgivande utan forbehall om aterstallande.

U.H. motsatte sig bifall till éverklagandet.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-12-09, Melin, Sandstrém,
Silfverberg, Rynning, Baran) yttrade:

Skalen for avgorandet
Vad malet galler

Fragan i malet & om kommunen haft réttsligt stod for att avsla U.H:s
ans6kan om bostadsanpassningsbidrag pa den grunden att det saknats
intyg fran fastighetsagaren om att hon inte ar skyldig att aterstalla
bostaden i ursprungligt skick vid avflyttning eller i annat fall.

Rattslig reglering m.m.

Av 1 8§ BAB framgar att lagen har till &ndamal att genom bidrag till
anpassning av bostéder ge personer med funktionshinder mojlighet till ett
sjalvstandigt liv i eget boende. Enligt 4 § lamnas bostadsanpassnings-
bidrag till enskild person som &ger en bostad for permanent bruk eller
som innehar en sadan bostad med hyres- eller bostadsratt. Av 6 § forsta
stycket framgar att bidrag lamnas endast for atgarder som avser
bostadens fasta funktioner i och i anslutning till den bostad som ska
anpassas och som &r nédvandiga for att bostaden ska vara andamalsenlig
som bostad for den funktionshindrade.

Agare av bostadshus har enligt 11 § 2 BAB ritt till bidrag for kostnader
for att ta bort anordningar for funktionshindrade personer som har utforts
i anslutning till bostadsrattslagenheter i flerbostadshus, om
anordningarna avser att underlatta for en funktionshindrad person att
komma in i och ut ur lagenheten eller att forflytta sig till och fran huset
eller inom tomten. Narmare forutsattningar for sddana
aterstallningshidrag framgar av 12 och 13 §8.

| 16 8 samma lag anges att bostadsanpassningsbidrag och
aterstallningshidrag betalas ut sedan atgard som bidraget avser har
utforts.

Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 1 regeringsformen far regeringen meddela
foreskrifter om verkstallighet av lag. Denna befogenhet far enligt 11 §
delegeras till myndighet under regeringen.

Regeringen har i férordning bemyndigat Boverket att meddela
foreskrifter om verkstélligheten av lagen om bostadsanpassningsbidrag
m.m. (SFS 1992:1575). Enligt bemyndigandet far Boverket meddela
foreskrifter om vilka uppgifter en s6kande ska lamna vid ans6kan om
bostadsanpassningsbidrag enligt lagen.

Med stéd av bemyndigandet har Boverket beslutat om foreskrifter till
lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. (BFS 1992:46, BAB 13). |
punkt 5 i foreskrifterna anges att till ans6kan om
bostadsanpassningsbidrag ska fogas intyg fran fastighetsagare att



atgarder far vidtas och att sokanden inte ar skyldig att aterstalla bostaden
i ursprungligt skick vid avflyttning eller i annat fall. Boverkets
uppfattning synes vara att detta krav ska tillampas vid ans6kan om bidrag
till anpassningsatgarder saval i som i anslutning till bostaden (Boverkets
rapport 2013:4 s. 60 f.).

Finner en domstol att en foreskrift star i strid med en bestammelse i
grundlag eller annan 6verordnad forfattning far foreskriften enligt
11 kap. 14 § regeringsformen inte tillampas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bemyndigandet enligt regeringens forordning omfattar endast en ratt for
Boverket att meddela verkstallighetsforeskrifter. Med sadana foreskrifter
avses framst tillampningsforeskrifter av rent administrativ karaktéar, men
ocksa i viss utstrackning materiellt utfyllande regler. | materiellt
hanseende far dock en reglering i lag inte tillforas nagot vasentligen nytt i
form av verkstallighetsforeskrifter. Nagot som kan uppfattas som nya
aligganden for enskilda eller nya ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden far inte beslutas i denna form (se rérande denna
friga t.ex. RA 2005 ref. 39, RA 2010 ref. 88, HFD 2013 ref. 37 samt
prop. 1973:90 s. 211 och 1980/81:KU25 s. 129 f.).

Kommunen har med h&nvisning till Boverkets foreskrifter avslagit U.H:s
ansokan eftersom bostadsrattsforeningen inte intygat att hon friskrivits
fran skyldigheten att aterstalla bostaden i ursprungligt skick vid
avflyttning eller i annat fall.

| lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. har ratten till bidrag inte
gjorts beroende av en sadan friskrivning fran fastighetsagarens sida. En
tillampning av Boverkets foreskrift innebar dock att en ansékan om
bostadsanpassningsbidrag inte kan bifallas utan det aktuella intyget fran
fastighetsagaren dven om de i lagen angivna forutséttningarna for bidrag
ar uppfyllda. Ratten till bidrag inskranks saledes genom villkoret om

intyg.

Av det anforda foljer att foreskriften inte ar av rent administrativ karaktér
utan tillfor regleringen nagot sa vasentligen nytt att den gar utéver vad
som kan anses utgdra en verkstallighetsforeskrift. Foreskriften star
saledes i strid med 6verordnad forfattning. Enligt 11 kap. 14 §
regeringsformen far den darmed inte tillampas.

Mot den angivna bakgrunden har kommunen saknat rattsligt stod for sitt
beslut att avsla U.H:s ansékan om bostadsanpassningsbidrag pa den
grunden att bostadsrattsforeningen inte i intyg friskrivit henne fran
skyldigheten att aterstélla bostaden i ursprungligt skick vid avflyttning
eller i annat fall.

Savitt framkommit ar samtliga forutsattningar uppfyllda for att lamna



U.H. bostadsanpassningsbidrag till den installation av automatisk
dorréppnare som hennes ansékan avser. Kommunens 6verklagande ska
darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 3135-14, foredragande Jesper Blomberg

Rattsfall: RA 2005 ref. 39; RA 2010 ref. 88; HFD 2013 ref. 37.

Litteratur: prop. 1973:90 s. 211; prop. 1980/81:KU25 s. 129 f.



