HFD 2014 ref 82

Fraga om unionsrattens betydelse vid provning av forutsattningarna for att meddela
bevis om specialistkompetens nar en lakare fran en annan medlemsstat i EU genomgatt
specialiseringsutbildning i Sverige.

Lagrum:

4 kap. 1 8 och 3 § patientsdkerhetsforordningen (2010:1369) samt punkt 2 av
overgangsbestammelserna till namnda forordning; Punkt 3 av 6vergangsbestammelserna till
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om ldkarnas specialiseringstjanstgoring
(SOSFS 2008:17 M); Artikel 45 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt;
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG om erkéannande av yrkeskvalifikationer;
Radets direktiv 93/16/EEG om underlattande av lakares fria rorlighet och 6msesidigt
erkdnnande av deras utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbevis

C.O. fick dansk lékarlegitimation den 1 juli 1999 och svensk
lakarlegitimation den 3 februari 2009. Dérefter paborjade han
specialiseringstjanstgoring i Sverige och ansokte den 17 mars 2010 hos
Socialstyrelsen om bevis om specialistkompetens i urologi.
Socialstyrelsen avslog i beslut den 30 juli 2010 hans ansokan. Som skal
for beslutet angavs bl.a. att eftersom C.O. fatt svensk lakarlegitimation
efter den 1 juli 2006 omfattades han av det nya regelverket for
specialiseringstjanstgoring. Han hade med tillampning av dessa regler
inte kommit in med korrekta ansokningshandlingar. Utifran de
handlingar som fanns i arendet uppfyllde han heller inte kraven i den nya
malbeskrivningen for urologi. Socialstyrelsen fann att C.O. inte visat
att det forelag sarskilda skal for att meddela bevis om
specialistkompetens.

C.0. overklagade Socialstyrelsens beslut hos férvaltningsratten och
anforde i huvudsak att han ville ha ett fortydligande av pa vilka grunder
Socialstyrelsen inte godkande hans danska legitimation fran 1999.

Socialstyrelsen vidholl sitt beslut.

Forvaltningsratten i Stockholm (2012-08-02, ordférande Altsjo) yttrade:
Forvaltningsratten noterar inledningsvis att forordningen (1998:1513) om
yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade har upphavts och
ersatts den 1 januari 2011 av patientsakerhetsférordningen (2010:1369),
PSF. — For att uppna specialistkompetens ska en legitimerad lakare
forvarva de kunskaper, fardigheter och forhallningssatt som foreskrivs
for specialistkompetensen genom att genomga specialiseringstjanstgoring
under minst fem ar. Specialiseringstjanstgoringen ska fullgéras genom
tjanstgoring som lakare under handledning och genom deltagande i
kompletterande utbildning (4 kap. 1 8 PSF). — Om det finns sérskilda skél
far Socialstyrelsen meddela en legitimerad lakare bevis om
specialistkompetens trots att hans utbildning inte uppfyller kraveni 1 §
eller i foreskrifter meddelade av Socialstyrelsen om krav som ska gélla
som bevis om specialistkompetens (4 kap. 3 § PSF). — Fragan i malet ar



om Socialstyrelsen haft fog for sitt beslut att avsla C.O:s ansékan om
specialistkompetens i urologi. — Férvaltningsratten gor foljande
bedémning — Av 6vergangsbestammelserna till Socialstyrelsens
foreskrifter och allméanna rad (SOSFS 2008:17) om lékarnas
specialisttjanstgoring foljer att foreskrifterna ska tillampas pa lakare som
fatt svensk legitimation efter den 30 juni 2006. Da C.O. fick svensk
lakarlegitimation den 3 februari 2009 &r foreskrifterna tillampliga vid
handlaggningen av hans ansokan om specialistkompetens. — Av
utredningen framgar att C.O. inte har gett in kompletta
ansokningshandlingar enligt de aktuella féreskrifterna. Han har t.ex. inte
gett in sddana intyg om klinisk tjanstgéring m.m. som anges i 7 kap. 7 § i
foreskrifterna. Ingivna handlingar visar inte att han uppfyller kraven i
malbeskrivningen for urologi. Det har inte framkommit sarskilda skal att
anda meddela bevis om specialistkompetens. Socialstyrelsen har saledes
haft fog for att avsla ansokan. Overklagandet ska darfor avslas. —
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

C.0. overklagade forvaltningsrattens dom hos kammarrétten och anférde
bl.a. féljande. Socialstyrelsens beslut strider mot saval svensk som
europeisk lagstiftning eftersom det inte angetts specifikt i foreskrifternas
overgangsbestammelser att det avses svensk legitimation. Aven om detta
krav hade stéllts hade det varit i strid med europeisk lag om arbetskraft
inom EU. Enligt svensk och europeisk lag &r en dansk legitimation
likvardig med en svensk.

Socialstyrelsen bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a.
foljande. En lakare som redan paborjat sin specialiseringstjanstgéring i
Sverige da den nya specialistindelningen tradde i kraft den 1 juli 2006
har mojlighet att fullfolja specialiseringstjanstgoringen i enlighet med
den da gallande specialistindelningen och Socialstyrelsens foreskrifter
och allménna rad (SOSFS 1996:27) om lakarnas
specialiseringstjanstgoring samt kungjorda malbeskrivningar. For
behdrighet till anstallning som lakare for specialiseringstjanstgoring
krdvs enligt 2 § andra stycket férordningen (1998:1518) om behdrighet
till vissa anstallningar inom héalso- och sjukvarden legitimation som
lakare. Med legitimation avses svensk legitimation. En dansk
auktorisation som lakare galler inte automatiskt i Sverige. En anstkan
maste goras hos Socialstyrelsen som efter provning utfardar svensk
legitimation.

Kammarrétten i Stockholm (2013-03-27, Beck-Friis, Briheim Fallman,
referent, Celander) yttrade: Frdgan som kammarratten har att ta stallning
till & om C.O. har rétt att folja tidigare gallande regelverk for lakares
specialiseringstjanstgoring. — Europaparlamentet och radet har antagit
direktiv 2005/36/EG om erk&nnande av yrkeskvalifikationer. Direktivet
reglerar i vilka fall en, som i det héar fallet, lakare har ratt att fa
kvalifikationer erhéllna i en medlemsstat godkanda i en annan. Aven om
lakaren har ratt att fa sina kvalifikationer erkanda enligt direktivet kravs
det att medlemsstaten formellt godkanner kvalifikationerna. Detta sker
efter ansokan fran lakaren (kapitel 111). — Sverige har aven ingatt avtal



och dverenskommelse med Ovriga nordiska l&nder om gemensam nordisk
arbetsmarknad for viss halso- och sjukvardspersonal och veterinarer (se
SO 1994:2 och SO 2001:5). Har anges bl.a. att den som i ndgon av de
fordragsslutande staterna vunnit jamforlig form av rattsligt godkannande
sasom yrkesutdvare under vissa stadgade forutsattningar ska ha ratt att
vinna sadant godkannande &ven i 6vriga stater dar bestammelser om
godkannande géller (artikel 2). Det framgar ocksa att om en lakare har
forvarvat specialistkompetens i nagon av staterna erhaller han bevis om
samma kompetens i annan fordragsslutande stat under forutsattning att
han vunnit obegransat godkédnnande som lékare i denna stat och alltjamt
har sadant godkannande och att ifragavarande yrkesgren dar ar erkand
som specialitet enligt de bestdammelser som reglerar lakares ratt att
beteckna sig som specialist (artikel 15). — I svensk lagstiftning finns
bestammelser om behdrighetsfragor, daribland legitimation, i fjarde
kapitlet patientsékerhetslagen (2010:659), PSL, (som trédde i kraft den

1 januari 2011 och saknar 6vergangshestammelser av betydelse for
prévningen i detta mal). Av 1 § framgar att den som har genomgatt
hogskoleutbildning och erhallit lakarexamen efter ansokan ska fa
legitimation for yrket. Enligt 2 § far den som pa annat sétt 4n genom
sadan utbildning som avses i 1 § har férvarvat motsvarande kompetens
efter ansdkan ges legitimation for yrket. | 3 § anges att beteckningen
legitimerad far anvandas endast av den som har fatt legitimation enligt

1 eller 2 § och det anges i 4 § att behorig att utdva yrke som lakare ar
endast den som har legitimation for yrket eller som sarskilt forordnats att
utova det. Det ar Socialstyrelsen som, enligt 10 §, prévar ansokningar om
legitimation. Vidare framgar av 5 kap. 3 § PSF att en léakare, som har sin
utbildning fran ett annat EES-land an Sverige eller fran Schweiz, efter
ansokan ska fa legitimation som lakare i Sverige om han eller hon har ett
sadant utbildnings-, examens- eller annat behdrighetsbevis for lakare som
anges i foreskrifter meddelade av Socialstyrelsen. I fraga om de nordiska
landerna finns ocksa sarskilda bestammelser i 23 § samma kapitel,
innebdrande bl.a. att den som har obegrénsad auktorisation som lakare i
Danmark ska anses uppfylla kraven for sadan legitimation som lakare i
Sverige. — Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om ldkares
specialiseringstjanstgéring (SOSFS 2008:17) tradde, savitt nu ar i fraga, i
kraft den 1 september 2008. Av andra punkten i
overgangsbestammelserna framgar att genom forfattningen upphavs
SOSFS 1996:26 och SOSFS 1996:27. | tredje punkten anges att for
lakare som har fatt legitimation fore den 1 juli 2006 kan dock de gamla
forfattningarna gélla om ansdkan avseende bevis om specialistkompetens
inlamnas senast den 31 december 2013. De nya foreskrifterna och
allmanna raden innebér att det stalls hdgre krav och breddat innehall i
tjanstgoringen och avsikten har varit att starka och sékra kvaliteten i
specialiseringstjanstgoringen. — | de tidigare géllande foreskrifterna
SOSFS 1996:27 finns redovisat en 6vergangsbhestammelse till en dndring
(SFS 1991:1325), som tradde i kraft den 1 januari 1992, i da gallande
behorighetsforordning (1984:545) med f6ljande lydelse. ”En liakare som
har fatt legitimation fore ikrafttradandet har ratt att fa bevis om
specialistkompetens enligt &ldre bestimmelser om ans6kan om detta gors
senast den 31 december 1998. Detsamma galler en lakare som fore
ikrafttradandet har fatt obegransad auktorisation som lakare i Danmark,



Finland, Island eller Norge.” — Kammarrétten gor foljande bedomning. —
Mot bakgrund av ovan redovisade bestammelser i svensk lagstiftning och
hur systemet ar uppbyggt finns det enligt kammarrattens mening inte
utrymme for nagon annan tolkning av uttrycken legitimation” och
“legitimerad” i PSL dn att det generellt avser den som har fatt
legitimation utfardad av Socialstyrelsen, dvs. svensk legitimation. |

1 kap. 2 § PSF anges att de ord och benamningar som anvands i
forordningen har samma betydelse som i PSL. Detsamma maste da gélla
aven foreskrifter som genom bemyndigande i forordningen utfardats av
Socialstyrelsen. — En dansk auktorisation som lékare galler inte
automatiskt i Sverige utan lakaren maste gora en ansokan hos
Socialstyrelsen, som efter prévning utfardar svensk legitimation. Detta
foljer av saval EU-direktivet och den nordiska 6verenskommelsen som
svensk lagstiftning pa omradet. C.O. fick den danska motsvarigheten till
svensk lakarlegitimation den 1 juni 1999 och erhdll svensk
lakarlegitimation den 3 februari 2009. Han gav in en ansékan om
specialistkompetens i urologi till Socialstyrelsen den 17 mars 2010.
Eftersom C.O. fick svensk lakarlegitimation forst den 3 februari 2009
uppfyller han inte de i 6vergangsbestammelserna angivna
forutsattningarna for att fa fullgora specialiseringstjanstgoring enligt
aldre bestammelser. — Den fraga som aterstar att préva ar om det finns
anledning att inte tillampa 6vergangsbestammelserna enligt sin
ordalydelse. Kammarrétten gor darvid foljande bedémning. — Som
redogjorts for ovan har auktorisation i ett annat nordiskt land uttryckligen
jamstallts med svensk legitimation i Gvergangsbestammelser till tidigare
andringar av den svenska reglering som géller for lékarnas
specialiseringstjanstgoring. Med beaktande sarskilt av att det under
langre tid funnits ett samarbete mellan de nordiska landerna for att 6ka
rorligheten pa arbetsmarknaden framstar det for kammarratten som
frammande att vid en senare &ndring av kraven for lakarnas
specialiseringstjanstgoring utesluta personer som fatt obegransad
auktorisation som lakare i dvriga nordiska lander fran att omfattas av
samma Gvergangsbestammelser som galler for lakare med svensk
legitimation. Enligt kammarrattens mening maste darfér den nu aktuella
overgangsbestammelsen anses omfatta aven lakare som fore
ikrafttradandet har fatt obegransad auktorisation som lékare i ett annat
nordiskt land. — C.O., som fick dansk auktorisaktion som l&kare fore

den 1 juli 2006 och har gett in ansokan om bevis om specialistkompetens
fore den 31 december 2013, har darfor samma rétt som en lakare med
svensk legitimation utfardad fore den 1 juli 2006 att provas enligt kraven
i de aldre forfattningarna. Vid denna utgang ankommer det pa
Socialstyrelsen att som forsta instans prova om C.O. uppfyller
forutsattningarna for att fa bevis om specialistkompetens enligt aldre
bestammelser. — Kammarratten bifaller 6verklagandet pa sa sétt att
underinstansernas avgoranden upphavs och malet visas ater till
Socialstyrelsen for vidare handlaggning.

Socialstyrelsen dverklagade kammarrattens beslut och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva kammarrattens avgérande.
Socialstyrelsen anforde bl.a. foljande. Enligt 6vergangsbestammelserna



till de géllande reglerna om ldkarnas specialistindelning och
specialiseringstjanstgoring har en lakare som fatt legitimation fore den 1
juli 2006 mojlighet att fullgora svensk specialiseringstjanstgoring i
enlighet med aldre bestammelser. Syftet med 6vergangsbestammelserna
ar att mojliggora for lakare som pabdrjat en svensk
specialiseringstjanstgoring da den nya specialistindelningen tradde i kraft
den 1 juli 2006 att fullgora tjanstgoringen i enlighet med den da géllande
indelningen. Eftersom enbart lakare med svensk legitimation kunde
pabdrja svensk specialiseringstjanstgdring da regelverket dndrades

den 1 juli 2006 var en 6vergangsbestammelse motiverad framst for denna
grupp. En person som paborjat specialiseringstjanstgoring i annat land
och efter den 1 juli 2006 bestamt sig for att paborja sadan tjanstgoring i
Sverige, och inom ramen fér denna fa tillgodorakna sig
utlandstjanstgdring, hade inte pa samma sétt inrattat sig efter det svenska
regelverket som upphdrde att géalla den 1 juli 2006. Ett uppstéllande av
krav pa legitimation for tilltrade till yrkesverksamhet och inférandet av
overgangsbestammelser omfattande enbart de som har haft ratt att
pabdrja specialiseringstjanstgoring har ett sadant legitimt syfte som &r
berattigat med hansyn till allmanintresset. Kravet star i proportion till det
efterstravade syftet och det gar inte utéver vad som ar nédvandigt for att
uppna detta syfte. Det ar darfor i Gverenstammelse med unionsratten.

C.0. bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande: Det ar
inte tydligt att man avser svensk legitimation i 6vergangsbestammelsen
till Socialstyrelsens foreskrifter. Han hade kunnat fa en svensk
legitimation redan 2001 varvid hans specialisttjanstgoring skulle ha
bedémts enligt gamla regler. Overgangsregeln utgor darfor bara ett
formellt hinder som inte & motiverat av utbildningens kvalitet,
patientsakerheten eller allménintresset. Detta ar ett hinder for den fria
rorligheten som inte &r objektivt motiverat eller proportionerligt.
Overgéangsbestammelsen galler inte bara for dem som pabdrjat specialist-
tjanstgoringen fore 2006 utan for alla som fatt svensk legitimation fore
2006 dven om specialisttjanstgoringen paborjats efter 1 juli 2006.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-12-17, Melin, Silfverberg, Rynning,
Askersj0, Baran) yttrade:

Skalen for avgorandet

Fragan i malet

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till &r i vilken
utstrackning unionsrattsliga dvervaganden paverkar prévningen av om
C.O. uppfyller forutsattningarna for svenskt specialistkompetensbevis.
Den réttsliga regleringen

| artikel 45 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt anges bl.a.

att fri rorlighet for arbetstagare ska sékerstallas inom unionen. Denna fria
rorlighet ska innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran



medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad galler
anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor.

Det s.k. yrkeskvalifikationsdirektivet 2005/36/EG har till syfte att — som
ett led i stravandena att avskaffa hindren for fri rorlighet for personer och
tjanster mellan medlemsstaterna — underlétta for dem som vill utéva ett
s.k. reglerat yrke i en annan medlemsstat i EU an den dar de skaffat sig
sina yrkeskvalifikationer. | direktivet finns olika bestdammelser om hur
yrkeskvalifikationer forvarvade inom unionen ska prévas och erkannas i
en annan medlemsstat. Detta direktiv, som genomférdes i svensk ratt
2007, ersatte bl.a. de s.k. sektorsdirektiv som tidigare hade antagits for
vissa yrkesgrupper, savitt avser lakare direktiv 93/16/EEG. | likhet med
sektorsdirektivet staller yrkeskvalifikationsdirektivet krav pa automatiskt
erkannande av lakares och specialistlékares utbildningsbevis fran andra
medlemsstater. Det ankommer pa den behériga myndigheten i
mottagande medlemsstat att efter ansokan préva om sdkanden har ett
erforderligt behdrighetsbevis fran ursprungsstaten och i sadant fall
utfarda motsvarande behorighetsbevis eller legitimation.

| det svenska regelverket finns bestammelser om behdrighet for personal
inom halso- och sjukvarden i PSL och PSF samt i foreskrifter meddelade
av Socialstyrelsen. Fore den 1 januari 2011 fanns motsvarande
bestdimmelser i numera upphévda lagen (1998:531) om yrkesverksamhet
pa hélso- och sjukvardens omrade och férordningen (1998:1513) om
yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade, FYHS.

Av 4 kap. 1 8§ PSL framgar att den som har avlagt lakarexamen samt
genomgatt praktisk tjanstgoring efter ansokan ska fa legitimation for
yrket. Enligt 2 § far aven den som pa annat sétt har forvarvat
motsvarande kompetens, efter ansokan ges legitimation for yrket. 1 3 §
anges att beteckningen legitimerad far anvandas endast av den som har
fatt legitimation enligt 1 eller 2 8. Av 4 § framgar att endast den som har
legitimation eller som sarskilt har forordnats att utdva yrket ar behorig att
utva yrke som lakare.

Enligt 4 kap. 8 § PSL ska en legitimerad l&kare eller tandl&dkare som har
gatt igenom viss vidareutbildning, efter ansdkan fa bevis om
specialistkompetens.

Av 4 kap. 1 8§ PSF framgar bl.a. att for att en legitimerad lakare ska
uppna specialistkompetens ska han eller hon forvarva de kunskaper,
fardigheter och forhallningsatt som foreskrivs for specialistkompetensen
genom att genomga specialiseringstjanstgoring under minst fem ar.

Enligt 4 kap. 3 § PSF far Socialstyrelsen om det finns sarskilda skal
meddela bevis om specialistkompetens till en legitimerad lakare trots att
hans eller hennes utbildning inte uppfyller kraven i 1 § eller i foreskrifter
meddelade med stod av 5 8.

| 4 kap 5 8§ PSF bemyndigas Socialstyrelsen att meddela foreskrifter om
bl.a. indelning och bendmning av de specialiteter dar specialistkompetens



enligt 1 § kan uppnas, malbeskrivningar for varje sadan kompetens samt
vilka dvriga krav som ska gélla for bevis om specialistkompetens.

| 5 kap. 3-5 88 PSF finns bestammelser om lakare med utbildning fran
ett annat EES-land eller fran Schweiz.

Av 6vergangsbestammelserna till PSF framgar att en lakare som har fatt
legitimation fore den 1 juli 2006 har ratt att fa bevis om
specialistkompetens enligt &ldre bestdammelser om anstkan om detta gors
senast den 31 december 2013. De éldre bestammelser som asyftas galler
bl.a. tidigare indelning i medicinska specialiteter (4 kap. 1 § FYHS, i
ursprunglig lydelse). Den nya specialitetsindelning som inférdes den

1 juli 2006 (SFS 2005:1250) innebar bl.a. en minskning av antalet
specialiteter och foranledde utarbetandet av nya malbeskrivningar for
specialiseringsutbildningarna.

| Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om lakarnas
specialiseringstjanstgoring, SOSFS 2008:17, anges narmare vilka krav
som galler for att uppna kompetens inom en viss specialisering och
erhalla bevis om specialistkompetens. Genom denna forfattning
upphavdes vissa aldre foreskrifter och allmanna rad. Enligt
overgangsbestammelserna kan dock de gamla forfattningarna galla for
lakare som har fatt legitimation fore den 1 juli 2006 om ans6kan
avseende bevis om specialistkompetens inldmnas senast den 31 december
2013.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| malet ar ostridigt att C.O. inte har nagot bevis om specialistkompetens
utfardat efter vidareutbildning i en annan medlemsstat i EU. For att
erhalla det sokta beviset maste han saledes uppfylla de krav som svensk
ratt stéller upp for specialistkompetensbevis efter svensk
specialiseringsutbildning.

Som framgatt medfor 6vergangsbestammelserna till PSF och
Socialstyrelsens foreskrifter att en lakare som fatt legitimation fore den
1 juli 2006 har ratt att fa bevis om specialistkompetens enligt dldre
bestdmmelser, om ans6kan gors senast den 31 december 2013.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 53 funnit att
beteckningarna “legitimerad” och “legitimation” i PSL med tillhérande
forordning avser svensk legitimation. Det saknas skal att gora en annan
beddmning nar dessa begrepp forekommer i foreskrifter som har stod i
bemyndigande i PSF.

C.O. fick svensk lakarlegitimation forst den 3 februari 2009, men har
dessforinnan haft dansk legitimation sedan den 1 juli 1999. | enlighet
med reglerna om automatiskt erkannande har han saledes redan fére den
1 juli 2006 haft ratt att efter ansokan fa svensk legitimation. | detta maste
—med hansyn till yrkeskvalifikationsdirektivets och det tidigare
sektorsdirektivets syfte och uppbyggnad — anses ligga att C.O. ska



jamstéllas med personer som haft svensk lakarlegitimation fore den 1 juli
20086, savitt galler forutsattningarna for att fa sin i Sverige genomférda
specialiseringsutbildning bedémd enligt de &ldre bestammelserna (jfr
aven EU-domstolens avgdrande i mal C-55/94 Reinhard Gebhard, p. 38).
Som framgatt ger de aktuella 6vergangsbestammelserna dock inte
utrymme for en sadan tolkning. De kan darfor inte tillampas i detta mal.

Genom 4 kap. 3 8 PSF ges emellertid Socialstyrelsen mojlighet att
meddela bevis om specialistkompetens trots att den sokandes utbildning
inte uppfyller kraven i 4 kap. 1 § eller i foreskrifter meddelade med st6d
av 5 §, om det finns séarskilda skéal. Mot bakgrund av det unionsréttsliga
kravet pa att nationell ratt sa langt mojligt ska tolkas till ett EU-konformt
resultat, maste dven denna bestammelse beaktas vid en prévning av om
C.O. uppfyller forutsattningarna for specialistkompetens.

Det far saledes anses foreligga sarskilda skal for att med stod av 4 kap.
3 8 PSF godta en specialiseringsutbildning som motsvarar kraven i de
aldre bestammelserna, nar den sékande skulle ha fatt bedomas enligt
dessa om hans rétt till automatiskt godkénnande av en lakarlegitimation
fran en annan medlemsstat i EU hade utnyttjats fére den 1 juli 2006.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att malet bor aterforvisas till
Socialstyrelsen for den vidare beddmning som kan fordras.
Socialstyrelsens dverklagande ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 2924-13, foredragande Ulrika Melander

Rattsfall: HFD 2014 ref. 53; EU-domstolens avgérande i mal C-55/94
Reinhard Gebhard, p. 38.



