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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
1112-14 och 1113-14

meddelad i Stockholm den 5 juni 2014

SOKANDE
AA

Ombud: Advokat Marianne Eriksson
Advokatfirman Nordia KB

Box 70389

107 24 Stockholm

SAKEN
Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller ansokningen om resning savitt avser

skattetillagg och avslar ansokningen i 6vrigt.

Skattetillaggen undanrgjs.

AA beviljas ersattning for kostnader i malen med 33 125 kr.

BAKGRUND

AA ddmdes den 9 maj 2008 av Svea hovrétt till villkorlig dom med samhallstjanst

for skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69). Skattebrotten avsag att han i

sina sjalvdeklarationer for taxeringsaren 2005 och 2006 uppsatligen hade lamnat
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oriktiga uppgifter genom att inte redovisa vissa ersattningar. Atal hade véckts den
7 juni 2007.

Skatteverket beslutade den 19 december 2007 att eftertaxera AA for de

oredovisade ersattningarna samt att paféra honom skattetillagg.

AA overklagade utan framgang Skatteverkets beslut om skattetillagg till
Lansratten i Stockholms Ian (mal nr 2770-08 och 2775-08) och darefter till
Kammarrétten i Stockholm (mal nr 5382-08 och 5383-08). Bada domstolarna
avslog aven hans yrkanden om ersattning for kostnader. AA fullféljde sin talan
hos Hogsta forvaltningsdomstolen och yrkade da aven ersattning for sina
kostnader. Overklagandet avslogs i dom den 21 december 2010 med bl.a.
motiveringen att dubbelbestraffningsforbudet i Europa-konventionen inte
medférde att skattetillaggen skulle undanrdjas (mal nr 5486-09 och 5487-09, RA
2010 ref. 117). AA beviljades ersattning for sina kostnader i lansrétten,
kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen med 50 000 kr mot yrkade
141 516 kr.

YRKANDEN M.M.

AA ansoker om resning i Hogsta forvaltningsdomstolens mal och yrkar att
skattetillaggen undanrdjs och att han beviljas full ersattning for sina kostnader i
lansratten, kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen. Han anfor att det
forelag hinder mot att besluta om skattetillagg eftersom det beslutet grundades pa
samma oriktiga uppgifter som det tidigare véckta atalet mot honom. Han yrkar

vidare ersattning for sina kostnader i resningsmalen med 33 125 kr.
SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal eller

arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skél att

prova saken pa nytt.



DOM ’

Mal nr
1112-14 och 1113-14
Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll (tillaggsprotokollet)

framgar att ingen far lagforas eller straffas tva ganger for samma brott.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 71 kommit fram till att
systemet med ansvar for skattebrott och paférande av skattetillagg vid oriktiga
uppgifter i skatteforfarandet inte ar forenligt med rétten enligt tilldggsprotokollet
att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott. Samma
stéllningstagande hade Hogsta domstolen tidigare gjort i NJA 2013 s. 502.

Avgorandena innebar att nar en skattskyldig har atalats for skattebrott far beslut
inte fattas om skattetillagg som grundas pa samma oriktiga uppgifter som atalet
och vice versa. Hogsta forvaltningsdomstolen och Hégsta domstolen gick darmed
ifran tidigare stallningstaganden (RA 2009 ref. 94 och det nu aktuella RA 2010
ref. 117 samt NJA 2010 s. 168).

| rattsfallet NJA 2013 s. 746 hade en person domts for skattebrott trots att han
paforts skattetillagg avseende samma oriktiga uppgifter innan atal hade vackts.
Mot bakgrund av stallningstagandet i NJA 2013 s. 502 beviljade Hogsta
domstolen resning. Domstolen fann vidare att det svenska systemet fick anses ha
blivit oférenligt med tillaggsprotokollets forbud mot dubbelbestraffning i och med
Europadomstolens avgorande den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot

Ryssland.

Den nu klandrade domen meddelades den 21 december 2010. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att for det fall Skatteverkets beslut om
skattetillagg hade foregatt atalet foljer det av NJA 2013 s. 746 att AA skulle ha
haft ratt till resning i brottmalet. Den omvanda och nu aktuella situationen bar inte
behandlas annorlunda. AA ska saledes beviljas resning i Hogsta
forvaltningsdomstolens mal nr 5486-09 och 5487-09 i den del malen avser
skattetillagg. De av Skatteverket den 19 december 2007 beslutade skattetillaggen

ska undanrgjas.
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Nagot skal att bevilja resning i den del malen avser ersattning for kostnader

foreligger inte.

AA:s resningsansokan har bifallits delvis och malen avser en fraga som ar av
betydelse for rattstillampningen. Han har darfor rétt till ersattning for sina

kostnader. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Henrik Jermsten, Eskil Nord,
Margit Knutsson, Kristina Stahl, Olle Stenman, Erik Nymansson,

Christer Silfverberg, Elisabeth Rynning och Thomas Bull.

Malen har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



