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SAKEN
Forhandsbesked angfende mervérdesskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE,

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhimta fSrhandsavgtrande
fran EU-domstolen.

Hogsta fdrvaltniﬁgsdomstolen &ndrar Skétterﬁttsnimnd’ens f6rhandsbesked vad
giller friga 2 och forklarar att de utlindska dotterbolagens omséttning till bolaget
omfattas av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § mervardesskattelagen
(1994:200). " |

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 méndag — fredag
103 17 Stockholm .. E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaliningsdomstolen@dom.se



MAl nr
DOM 1963-14

Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att sekretessbestimmelserna i 27 kap.

1 och 4 §§ offentlighets- och sekrefesslagen (2009:400) ska fortsitta att vara
tillimpliga p& uppgifter som har tagits in i denna dom utom i friga om vad som
star under rubrikerna Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande, Yrkanden m.m.

och Skélen f6r avgérandet.

BAKGRUND

-('bolaget) erbjuder en betalningstjinst som gor det moiligt fr handlare att

ta emot kortbetalningar for varor och tjénster med hijlp av —
_6verfdrs pengar frén koparens konto- eller kreditkort, via olika aktdrer,
till bolaget och vidare till handlaren. Bolaget avser att anlita i utlandet etablerade

dotterbolag med uppgift att genom aktiv uppsokande verksamhet virva
intresserade handlare. En féretrédare or dotterbolaget gar igenom handlarens
nuvarande betaltjénstldsning och analyserar handlarens behov av bolagets
betalningstj énst. Om denne stéller sig positiv tas—ett formulir
fram som handlaren fyller i med bitride av foretriadaren for dotterbolaget. Nér
detta &r gjort oéh villkoren har godkénts #r ett avtal tecknat mellari handlaren och
bolaget. Bolaget tar d4 dver kontakten med handlaren. Fér denna formedling av
avtal om bolagets betalningstj é‘mstér kommer dotterbolaget att debitera bolaget

ménatligen men endast om tjénsten aktiveras och anvinds av handlaren.

Skatterdttsnimnden har ansett att bolagets omséttning av betalningstjinster
(fraga 1) omfattas av undantaget frén skatteplikt i 3 kap. 9 § mervirdesskattelagen
(ML), medan dotterbolagens omséttning avseende formedling av avtal om

betalningstjénster (friga 2) inte gér det.
YRKANDEN M.M.

" Bolaget yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen #indrar Skatter&ttsnamndens beslut

vad giller friga 2 och forklarar att de utlindska dotterbolagens omséttning till
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bolaget omfattas av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML. Bolaget yrkar
vidare att Hogsta forvaltningsdomstolen hémtar in forhandsavgorande fran EU-

domstolen. Bolaget anfor bl.a. f6ljande.

- Dotterbolagens formedling av avtal om betalningstjédnster innebér ett fristdende
tillhandahéllande av en formedlingstjénst. Férmedlingstjinsten avser fran
skatteplikt undantagna transaktidrier rérande betalningar, varfor dven
formedlingstjénsten &r undantagen frén skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.
Férmedling av en tjénst 4r en aktivitet som utfors av en mellanman och ér skild
fran den tjénst som sedan utférs av huvudmannen, i detta fall betalhingstj dnsten
som utfors av bolaget. Mellanmannen, dotterbolagét, medverkar inte i sj4lva
betalningstjénsten. Det som formedlas &r avtalet om betalningstjénster och inte

varje enskild betalningstjénst for sig.

Med Skatterittsnimndens tolkning skulle det inte vara m&jligt att utan skatteplikt
formedla ett avtal om betalningstj4nster utan att fosrmedlaren agerar som
mellanman i samband med den transaktion som betalningen avser. Férmedlaren ar
i sddant fall ingen mellanman i egentlig rﬁem’ng ‘utan den som tillhandahaller den
huvudsakliga betalningstjénsten. Férmedlingsbegreppet skulle vid en saddan
tolkning skilja sig &t beroende pa vilken typ av finansiell tjinst som tillhandahalls.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Om det &r friga om en formedlingstjénst i
mervérdesskattehdnseende, sa dr det en fran skatteplikt undantagen tjénst. For att
det ska vara frédga om en férmedlingstjinst ska emellertid huvudtranéaktioner
komma till stdnd. Det 4r de tfansaktioner som avtalen genererar som &r

" huvudiransaktionerna och det &r dessa transaktioner som utgor de ﬁﬂansiella
tjénster som bolaget tillhandahaller. Den omsittning som dotterbolagen
tillhandahéller bolaget &r sa langt frén de huvudsakliga transaktionerna att det kan
ifragasittas om det verkligen &r formedling i mervirdesskattehsinseende. I stillet

kan det vara friga om t.ex. en skattepliktig marknadsforingstjénst.

Skatteverket verldmnar till Hogsta forvaltningsdomstolen att avgéra om

forhandsavgorande bor hdmtas in frin EU-domstolen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mdlet
Enligt 3 kap. 9 § ML undantas frén skatteplikt omséttning av bank- och ,
ﬁnansierihgstj anster samt sdan omséttning som utgdr vérdepappershandel eller

ddrmed jamforlig verksambhet.

I mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG) finns motsvarande bestimmelse i
artikel 135.1 b-g. Enligt artikel 135.1 d ska frén skatteplikt undantas bl.a.

transaktioner, inbegripet formedling, rérande betalningar och 6verforingar.

Fragan i mélet &r om dotterbolagens omséttning utgér formedling rérande

betalningar eller 6verforingar och dérmed &r undantagen fran skatteplikt.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att de EU-riittsliga frigor som aktualiseras i
malet kan besvaras med ledning av EU-domstolens praxis och finner inte

anledning att inhdmta fSrhandsavgérande fran EU-domstolen.

EU-domstolen har i mal C-235/00, CSC Financial Services (jfr &ven mél
C-453/05, Volker Ludwig), uttalat sig i friga om vad som utgér forhandling
rérande bl.a. vérdepapper enligt artikel 13 B d punkt 5 i det numera upphévda
direktivet 77/388/EEG (sjétte mervirdesskattedirektivet). Motsvarande
bestémmelse finns nu i artikel 135.1.f i mervérdesskattedirektivet. Uttrycket
forhandling har i detta direktiv ersatts med formedling. Aven om domen i CSC-
mélet ror formedling av vérdepapper bor den kunna liggas till grund for
tolkningen av begreppet formedling i artikel 135.1 d i mervirdesskattedirektivet™
(frp. 39 i domen och p. 23 i domen i Volker Ludwig-mélet samt RA 2005

not. 61).
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Enligt EU-domstolen syftar inte uttrycket “och forhandling” till att utgéra en
definition av det huvudsakliga innehallet i det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i bestimmelsen, utan till att uttka bestéimmélsens tillimpningsomrade
till forhandlingsverksamhet (p. 38). EU-domstolen anfor vidare foljande (p. 39). -
Uttrycket avser verksamhet som utfors av en mellanman som inte ar pié:rt 1ett avtal
avseende en finansiell produkt och vars verksamhet skiljer sig fran de typiska
avtalsenliga prestationer som parterna i sddana avtal utfor. Férhandlings-
verksamhet 4r en tjdnst som utfors for en avtalsparts rdkning och for vilken denna
utger erséttning sasom f6r fristiende fdrmedlingsverksamhet. Verksamheten-kan
bland annat best4 i att underrétta parten om tillfiillen att sluta ett avtal, att komma i
kontakt med motparten och att férhandla om detaljerna i prestationen och
motprestationen i kundens namn och for dennes rikning. Andamalet med
forhandlingsverksamheten &r att géra det som &r nddvéndigt for att parterna ska

sluta avtal, utan att forhandlaren har ett eget intresse vad giller avtalets innehall.

Enligt vad bolaget har uppgett i malet ska dotterbolagen aktivt soka upp
potentiella kunder och analysera deras eventuella behov av bolagets
betalningstjdnster. Om kunden st#ller sig positiv erbjuds denne att fylla i ett
avtalsformulér. Nér detta #r gjort har ett bindande avtal mellan kunden och
bolaget kommit till stdnd och bolaget dvertar kontakten med kunden.
Dotterbolagen debiterar bolaget {6r denna formedling férutsatt att den tjanst som

omfattas av avtalet mellan kunden oéh bolaget aktiveras och anvinds av kunden.

Av beskrivningen framgar att dotterbolagén gor det som &r nodvindigt for att
parterna ska sluta avtal, utan att sjélva ha ett intresse vad géller avtalets innehall.
Fraga #r siledes om formedlingsverksamhet i den mening som avses i

mervirdesskattedirektivet.

En férutséittnjng for att fsrmedlingsverksamheten ska omfattas av undantaget fran
skatteplikt &r att formedlingen avser en transaktion rérande &verforingar eller

betalningar.
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Skatteréit_tsﬁﬁmnden har funnit att bolagets betalningstjénst &r en transaktion
rﬁrénde betalningar pa det sétt som avses i artikel 135.1.d och att omséttningen av
tjdnsten ddrmed 4r undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML Hogsta
forvaltningsdomstolen finner inte anledning att gora négbn annan beddémning (jfr
dven EU-domstolens domar i mal C-2/95, Sparekassernes Datacenter [SDC] och
C-175/09, AXA UK). '

Dotterbolagens formedlingsverksamhet avser bolagets betalningstjdnst. Eftersom
denna utgdr en fran skatteplikt undantagen transaktion rérande betalningar 4r dven

dotterbolagens omsittning av formedlingstjénsten undantagen fran skatteplikt.

Skatterdttsndmndens forhandsbesked ska 4ndras i enlighet med detta.

I avgdrandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Maigit Knutsson,

Anita Saldén Enérus, Erik Nymansson och Per Classon.

Maélet har foredragits av justitiesekreteraren Cecilia Nermark Torgils.




