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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att férhandsavgdrande fran

EU-domstolen ska hamtas in.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansékningen om resning.

Haogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om skadestand.

BAKGRUND

Genom en ans6kan om stdmning som kom in till Stockholms tingsréatt den

5 oktober 2007 vécktes atal mot AA for grovt skattebrott enligt 4 §
skattebrottslagen (1971:69) samt grovt bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 8
brottshalken. Det grova skattebrottet avsag att han som foretradare for AAs Bygg
& Service AB i skattedeklarationer for bl.a. januari—december 2006 hade lamnat

oriktiga uppgifter av betydelse for bolagets arbetsgivaravgifter och
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mervardesskatt. Det grova bokforingsbrottet avsag att han under bl.a. 2006 hade
latit bokfora osanna fakturor i bolaget. Saval tingsratten som Svea hovrétt ogillade

atalet.

Skatteverket beslutade den 14 november 2007 att for taxeringsaret 2007
skonsmassigt hoja AAs inkomst av tjanst med 3 000 000 kr avseende I6n fran
bolaget. Skattetillagg pafordes pa grund av skonstaxeringen med stod av

5 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324).

Lansratten i Stockholms lan avslog AAs dverklagande. Sedan han dverklagat
lansrattens dom satte Kammarrétten i Stockholm ned den skdnsmassiga
inkomsthojningen till 1 500 000 kr i dom den 4 februari 2011. Skattetillagget
sattes ned i motsvarande man. Han fullfoljde sin talan hos Hogsta
forvaltningsdomstolen som den 22 juni 2011 beslutade att inte meddela

provningstillstand (mal nr 768-11).

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 29 november 2011 (mal nr 4864-11) och
den 10 april 2012 (mal nr 7615-11) avslagit resningsansokningar fran AA.

YRKANDEN M.M.

AA ansoker pa nytt om resning och yrkar att férhandsavgorande fran
EU-domstolen ska hamtas in. Han begér aven skadestand och anfor bl.a. foljande.
Han har atalats for grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott men har friats av
hovréatten. Enligt forbudet mot dubbel lagforing och dubbla straff hindrade atalet
Skatteverket fran att besluta om skonstaxering och skattetillagg. Skonstaxeringen
och skattetillagget ska darfor undanrdjas. Skattenamndens ordférande deltog bade
nar det grundldggande taxeringsbeslutet och nar ett omprévningsbeslut fattades
och har dessutom foretratt Skatteverket i skatteprocessen. Det har darfor férelegat
jav. Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen inte fatt tillgang till alla handlingar
av betydelse i malet. Skatteverket maste foreldggas att ge in handlingar som

saknas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll (tillaggsprotokollet)
och artikel 50 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna framgar att ingen

far lagforas eller straffas tva ganger for samma brott.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 71 funnit att kombinationen
ansvar for skattebrott och skattetillagg i tva olika forfaranden mot en och samma
person strider mot forbudet mot dubbla lagforingar och straff enligt artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet, nar forfarandena grundas pa samma oriktiga uppgifter. Fran
det att atal vacks foreligger da hinder mot att besluta om skattetillagg. Hogsta
forvaltningsdomstolen har vidare i ett avgorande den 17 december 2013 — som
gallde en foretradare for ett aktiebolag — funnit att ett atal for grovt skattebrott och
ett beslut om skattetillagg inte baserades pd samma oriktiga uppgifter nar atalet
avsag oriktiga uppgifter av betydelse for bolagets mervardesskatt och arbetsgivar-
avgifter, medan skattetillagget avsag oriktiga uppgifter som hanforde sig till
underlaget for foretradarens egen inkomstbeskattning (mal nr 6645-13).

Nar det galler kombinationen ansvar for bokforingsbrott och skattetilldgg har
Hogsta domstolen i NJA 2013 s. 502 funnit att det normalt inte foreligger hinder
mot atal och dom for bokforingsbrott av det skalet att skattetillagg har tagits ut.
Som huvudregel &r det inte fraga om samma garning i de bada fallen (se dven
NJA 2013 s. 746).
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Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att det i de delar som ar
aktuella i malet inte rader nagon osakerhet om EU-réattens tillampningsomrade och
innebord. AAs yrkande om att forhandsavgorande fran EU-domstolen ska hamtas

in ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar vidare att beslutet om skonstaxering av
AA inte utgor ett sadant beslut som faller inom tillampningsomradet for forbudet
mot dubbla lagforingar och straff. Atalet for grovt skattebrott och grovt
bokforingsbrott utgjorde darfor inte hinder mot skénstaxeringen.

Huvudfragan i malet ar om atalet for grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott
innebar att skattetillagg inte fick tas ut. Avgdrande vid denna prévning ar om de

bada forfarandena grundade sig pa samma faktiska omstandigheter.

Atalet for grovt skattebrott avsag att AA i egenskap av foretradare for ett
aktiebolag i skattedeklarationer lamnat oriktiga uppgifter till ledning for beslut om
arbetsgivaravgifter och mervardesskatt for bolaget. Skattetillagget avsag daremot
inkomstbeskattning av honom sjélv och grundade sig pa att en avvikelse genom
skonstaxering gjorts fran hans sjalvdeklaration. | ett sadant fall anses — som
framgar av det ovan redovisade avgorandet den 17 december 2013 — forfarandena

inte ha baserats pa samma faktiska omstandigheter.

Atalet for grovt bokforingsbrott bestod i att AA hade Iatit bokféra osanna fakturor
i bolaget. Aven de omstandigheter som 1&g till grund for detta brott avsag darmed

andra omstandigheter an dem som féranledde skattetillagget.

Det som nu sagts innebér att férbudet mot dubbla férfaranden och straff inte har
overtratts med utgangspunkt fran vare sig atalet for grovt skattebrott eller atalet
for grovt bokforingsbrott. Redan harav foljer att resning inte kan beviljas pa denna

grund. Vad AA har anfort i 6vrigt utgor inte heller skél for att bevilja resning eller
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for att vidta ndgon annan atgérd. Resningsansokningen ska alltsa avslas.

AA har ocksa yrkat skadestand. Detta yrkande kan inte prévas av Hogsta
forvaltningsdomstolen och ska d&rfor avvisas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Nils Dexe, Lennart Hamberg,

Margit Knutsson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



