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SAKEN
Upphdrande av vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrgjer underinstansernas avgoranden och visar

malet ater till Socialnamnden i Bollnds kommun for ny handlaggning.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning ska betalas till Anders
Ylonen som offentligt bitrdde med 10 368 kr (inklusive mervardesskatt) for

arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestimmer att ersattning ska betalas till Tiina

Hennel som offentligt bitrade med 5 583 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.

Hdogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att ersattning ska betalas till Tryggve

Emstedt som offentligt bitrdde med 3 190 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.

BAKGRUND

Socialndmnden i Bollnds kommun ansokte i oktober 2010 om att CC skulle
beredas vard med stod av 2 § lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om
vard av unga, LVU. Forvaltningsratten i Falun avslog ansokan i dom den

4 november 2010. Socialndmnden Gverklagade forvaltningsrattens dom till
Kammarrétten i Sundsvall som i dom den 21 april 2011 bifoll 6verklagandet med

motiveringen att AAs hemfoérhallanden var sadana att det forelag
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allvarliga brister i omsorgen om CC. CC ar sedan den 22 juli 2011

familjehemsplacerad hos sin faster med familj.

Sedan AA begart omprévning av varden och att den skulle upphora beslutade
socialnamnden den 8 maj 2013 att varden av CC skulle fortsatta. AA dverklagade
beslutet till Forvaltningsratten i Falun som i dom den 3 september 2013 avslog
overklagandet. Genom det nu 6verklagade avgorandet avslog Kammarratten i
Sundsvall hennes dverklagande dit.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar i forsta hand att varden enligt LVU ska upphdra och i andra hand att

malet visas ater till socialnamnden for fortsatt handlaggning.

AA anfor bl.a. foljande. Underratterna har grundat sina avgoranden pa en
utredning som ar bristfallig och som saknar aktuella uppgifter om hennes
omsorgsformaga och boendeforhallanden. Socialnamnden har inte vid nagot
tillfalle besokt hennes hem i samband med att CC varit dar, trots att vard enligt
LVU pagatt under flera ar. Det torde vara sjalvklart att sddana besok ar namndens
basta metod att inhdmta relevant information. I liknande &renden anvénder
socialndmnder ofta specialutbildade familjepedagoger som observerar
vardnadshavarnas kontakt med den unge. Genom sadana observationer kan
styrkor och svagheter noteras och slutsatser dras, varvid bade vardnadshavaren
och socialnamnden far en tydlig bild av vilka faktorer som behdver forbéttras.
Hembesok hade ocksa varit det lattaste sattet att kontrollera om hennes sjukdoms-
bild hade forbattrats.

Sedan LVU-varden inleddes 2011 har mycket forandrats i hennes liv. Hon har
flyttat och &r nu sambo i en ldgenhet om tre rum och kék. Sambon ar en viktig
stottepelare for henne och han har aven en god relation till CC. Hon har borjat
arbeta deltid och skéter hemmet. Hennes sjukdom kommer troligen att kvarsta
livet ut och hennes fysiska formaga har forsamrats. Hon mar dock psykiskt

mycket battre nu &n i juli 2011. Den lakare som utfardat aktuellt l&karintyg har
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ocksa bekréftat att det psykiska maendet kan forbattras i takt med att hon lar sig

leva med sjukdomen.

Under i vart fall 2013 har CC bott hos henne under lov samt var fjarde helg. Det
finns inte nagot i utredningen som tyder pa att hennes omsorgsformaga eller
boendeférhallanden vid dessa tillfallen skulle vara bristfalliga. Tvartom har

socialndmnden intygat att samtliga umgangen fungerat bra savitt den kanner till.

Socialnamnden motsétter sig bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Det
ar korrekt att socialngmnden inte har gjort nagot hembesok hos AA i samband
med umgangestillfallena. Det har dock inte forelegat ndgot behov av sadana
besok. Aven om hembesok skulle ha gjorts, skulle dessa inte ha lett till ndgra

iakttagelser av varde infor de omprévningar av varden som gjorts.

Grunden for varden av CC ar och har hela tiden varit att AA pa grund av sin
kroniska och progredierande sjukdom inte har kapacitet att varaktigt varda CC pa
ett satt som innebér att hennes halsa och utveckling undgar att skadas. Det saknas
helt forutsattningar for att AA ska kunna forbattras. Namnden tolkar de
medicinska utlatandena som att AA i basta fall kan bibehalla aktuell besvarsniva,

men mer sannolikt &r att hon kommer att forsamras ytterligare, om an langsamt.

Underinstanserna har vid tva tillfallen funnit att AAs sjukdomsbild varit sadan att
CC vid varaktig vistelse hos AA 16per en allvarlig risk att skadas till sin hdlsa och
utveckling. Socialndmnden bestrider inte att de yttre omstandigheterna runt AA
forvisso blivit battre sedan hon flyttat, men detta synes till storsta delen bero pa att
AA i sin dagliga situation har ett patagligt stod av sin sambo. Det ar dock inte han
som ska ta hand om CC. Det har inte framkommit nagot som visar att AAs

formaga att ta hand om CC har forbattrats.

AA har stdd av sin sambo och situationen vid umgéngestillfallena kan mycket vél
tankas fungera ganska bra. Emellertid maste CCs situation och vardbehov
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bedémas utifran ett varaktigt boende hemma hos AA. Eftersom AAs
sjukdomsbild inte har forandrats under de senaste aren, har inte heller nagon
forbattring av hennes omsorgsformaga skett. Darmed foreligger fortsatt grund for

vard.
BB motsatter sig bifall till dverklagandet.

CC medger genom sin stallforetradare bifall till dverklagandet och anfér bl.a.
féljande. Den utredning som legat till grund for underrétternas avgéranden ar helt
undermalig. Det ar allvarligt att domstolarna accepterat fortsatt tvangsvard nar de
inte haft nagot nytt material fran namnden, samtidigt som det kommit fram valdigt
mycket positivt om AA. Hennes egen vilja att bo hemma hos AA bor respekteras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

Fragan i malet & om socialnamnden haft fog for sitt beslut att varden enligt L\VU
av CC ska fortsatta. Den fragan aktualiserar i sin tur fragan om socialnamnden
fullgjort sin utredningsskyldighet i arendet.

Rattslig reglering

Den som &r under 18 ar ska enligt 1 § andra stycket L\VU beredas vard, om nagon
av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behdvlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om

honom eller henne.

| 2 § samma lag foreskrivs att vard ska beslutas om det finns en pataglig risk for

att den unges halsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller psykisk
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misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat

forhallande i hemmet.

Av 21 § forsta stycket LVU framgar att nar vard med stod av lagen inte langre
behdvs, ska socialndmnden besluta att varden ska upphora. Namnden ska noga
forbereda den unges aterforening med den eller dem som har vardnaden om

honom eller henne.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att det varken i LVU,
socialtjanstlagen (2001:453) eller annan forfattning finns nagon uttrycklig
reglering av socialndmndens utredningsskyldighet i &renden om upphérande av
vard enligt LVU.

Inte heller i forvaltningslagen (1986:223) finns nagon uttrycklig bestammelse om
utredningsansvarets férdelning mellan myndighet och enskild part men enligt
allménna forvaltningsrattsliga principer anses myndigheten ha ett ansvar for att
dess arenden blir tillrackligt utredda. VVad som ar tillracklig utredning kan inte
anges generellt, utan far avgoras fran fall till fall. Enligt praxis anses
utredningspliktens fordelning vara beroende av bl.a. drendets karaktér, vem som
tagit initiativ till &rendet, om det finns ett starkt allmant intresse i darendet och de
forutsattningar den enskilde har att bevaka sina intressen (se t.ex. RA 2006 ref. 15
och RA 2010 ref. 120).

Nar det galler ett arende av nu aktuellt slag maste dven den tid som forflutit sedan
den utredning som Iag till grund for namndens ansokan om vard genomfordes
beaktas. Ju langre tid som gatt desto stérre krav maste kunna stallas pa

socialnamndens utredning i drendet om vardens upphdrande.

Av det anforda foljer att socialnamnden har ett langtgaende ansvar for den

utredning som ska ligga till grund for ett beslut i ett &rende om upphdrande av
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vard enligt LVU. Namndens prévning i arendet ska avse fragan om de
omstandigheter som nodvandiggjort varden alltjamt bestar (prop. 1979/80:1
s. 587 f. samt RA 1987 ref. 123 och HFD 2012 ref. 35). Tyngdpunkten i
utredningen maste darmed ligga pa de aktuella férhallandena, dven om dessa
ocksa maste bedémas i relation till vad som tidigare forevarit. Om grunden for
pagaende tvangsvard, som i detta fall, ar omsorgsbrister i hemmet maste
utredningen klarlagga om och i sa fall i vilken utstrackning dessa brister alltjamt
kvarstar och hur de i sa fall forhaller sig till barnets eventuella vardbehov.

Den utredning som lag till grund for socialnamndens nu aktuella beslut pabérjades
den 22 november 2012 och avslutades den 22 april 2013. Utredningen baserar sig
i huvudsak pa den utredning som genomfordes infor socialndmndens ansokan i
oktober 2010 om vard enligt LVU av CC. Harut6ver har savitt framkommit
socialnamnden hallit tva samtal med AA, det ena per telefon och det andra hemma
hos henne, ett samtal med BB samt tva samtal med CC, det ena per telefon och det
andra pa socialkontoret. Namnden har vidare inhamtat ett lakarutlatande avseende

AAs sjukdomstillstand samt ett konsultationsdokument fran CCs skola.

Nagon narmare utredning av AAs aktuella omsorgsformaga eller boende-
forhallanden har inte genomforts trots att uppgifter fran AA sjalv, hennes sambo
och CC tyder pa forbattringar i dessa hanseenden. Socialnamnden har t.ex. inte
gjort nagot hembesok hos AA i samband med umgangestillfallena med CC. Dessa
brister framstar som anméarkningsvarda mot bakgrund av den forhallandevis langa

tid, drygt tva ar, som gatt sedan den tidigare utredningen genomfordes.

Mot bakgrund av det anforda anser Hogsta forvaltningsdomstolen att socialndmndens
utredning uppvisar stora brister och att namnden dérmed inte har fullgjort sin

utredningsskyldighet. VVarken socialnamnden eller underrétterna har saledes haft ett
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tillrackligt underlag for sina avgoranden. Dessa ska darfor undanréjas och malet visas

ater till socialnamnden for ny handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Karin Almgren,

Margit Knutsson, Anita Saldén Enérus och Christer Silfverberg.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Jesper Blomberg.



