Dok.Id 148738

1(4)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
2908-13

meddelad i Stockholm den 3 juni 2014

KLAGANDE
Pensionsmyndigheten
Box 38190

100 64 Stockholm

MOTPART
AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 15 februari 2013 i mal nr 7924-12, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Efterlevandepension

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens och forvaltningsrattens

domar samt faststéller Pensionsmyndighetens beslut.
BAKGRUND
AA beviljades den 7 juli 1998 efterlevandepension i form av omstéllningspension

och dnkepension fran och med juni 1998. Ankepensionen har betalats ut frén och

med juli 2004 da omstéllningspensionen upphorde.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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Pensionsmyndigheten omprévade den 5 juli 2011 beslutet fran 1998 och beslot att
dra in dnkepensionen fran och med juli 2011. Som skal for beslutet angavs att AA
aldrig haft ratt till ankepension eftersom hon och hennes bortgangne make inte
hade varit gifta i minst fem ar fore den 31 december 1989 och da inte heller haft

barn tillsammans.

AA dverklagade beslutet hos Forvaltningsratten i Uppsala som fann att
Pensionsmyndigheten inte haft ratt att dra in AAs dnkepension. Genom den nu
overklagade domen avslog Kammarrétten i Stockholm Pensionsmyndighetens

overklagande.
YRKANDEN M.M.

Pensionsmyndigheten yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéava

kammarrattens dom och faststalla Pensionsmyndighetens beslut.

Pensionsmyndigheten anfor bl.a. foljande. Den &nkepension som felaktigt
utbetalats till AA fram till juli 2011 uppgar till ca 397 000 kr. Om beslutet inte
kan omprovas kommer hon att sammanlagt ha erhallit

ca 1210 000 kr nar ankepensionen upphor 2026. | ett avgérande fran
Forsakringsoverdomstolen (FOD 1992:2) har ett belopp om 190 000 kr som
felaktigt skulle ha utbetalats som &nkepension ansetts utgora synnerliga skal for
andring av ett beslut. Det ar oklart vilket belopp som i sig kan tdnkas vara
synnerliga skal for omprévning enligt 113 kap. 31 § socialforsékringsbalken. Det
ar vidare oklart om en tidslangd om 13 ar innebar att det aldrig kan finnas
synnerliga skal for omprovning. En fraga som ocksa uppkommer dr om tiden i sig
ska vara ensamt avgorande eller om beloppet och tidsfaktorn ska sta i viss relation

till varandra.

AA anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. att det skulle fa stora

konsekvenser for hennes och hennes barns tillvaro om pensionen dras in.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forutséattningarna for omprovning av beslut om bl.a. efterlevandepension regleras
i 113 kap. socialforsakringsbalken. En omprévning till den enskildes nackdel far
enligt 29 § endast ske nar det finns anledning till omprévning enligt 30 eller 31 8.
Enligt 31 § punkt 1 far omprovning géras om beslutet har fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag eller om det finns andra synnerliga skél. |
forarbetena anges att dessa bestammelser i allt vasentligt dverensstimmer med
vad som tidigare géllde enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension
(prop. 2008/09:200 s. 576 f. och 582).

I lagen om inkomstgrundad alderspension reglerades omprévning pa
myndighetens initiativ genom en bestdimmelse i 13 kap. 13 8. Denna bestammelse
var utformad pa ett annat satt an den tidigare géllande bestammelsen om andring
av beslut i 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmé&n forsakring. En nyhet var att
kravet pa synnerliga skal for att andra ett beslut till den enskildes nackdel inte
langre forutsatte att tva ar forflutit sedan ett beslut meddelats. Av forarbetena
framgar att det t.ex. kunde galla situationer da ett beslut blivit fel pa grund av
felaktiga registeruppgifter eller pa grund av att nagot systemfel medfort att
utrdkningar eller liknande blivit oriktiga (prop. 1997/98:151 s. 754).

| rattsfallet FOD 1992:2 var fradgan om synnerliga skal forelag enligt 20 kap.

10 a 8 lagen om allmén forsékring for &ndring av ett felaktigt beslut om
ankepension som en férsékringskassa hade fattat. Om beslutet inte hade kunnat
andras skulle det ha medfort felaktiga utbetalningar om totalt 190 000 kr. Nar
kassan andrade det felaktiga beslutet hade det gatt drygt tva ar sedan beslutet om
ankepension fattades. Med hansyn framfor allt till storleken av de
pensionsformaner som skulle ha utgatt till den forsékrade om andring inte skett
ansag forsakringsratten att synnerliga skal forelegat for kassan att andra beslutet.

Forsakringsoverdomstolen dndrade inte forsakringsrattens dom.

Fragan i malet & om Pensionsmyndigheten har haft rétt att omprova ett beslut om

ankepension till nackdel for enskild.
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Av utredningen framgar att vid tiden for Pensionsmyndighetens omprévning hade
13 ar forflutit sedan forsakringskassan beviljat AA dnkepension och att denna
hade betalats ut felaktigt under sju ars tid. Om férsakringskassans beslut inte hade
kunnat omprovas skulle &nkepension ha kommit att utbetalas felaktigt i ytterligare
femton ar. Med hansyn hartill och till storleken av det belopp som skulle ha utgatt
till AA om andring inte skett far det darfor — trots den tid som forflutit sedan det
gynnande beslutet fattades — anses ha forelegat sadana synnerliga skél som kravts

for omproévning av forsakringskassans beslut. Overklagandet ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,
Anita Saldén Enerus, Christer Silfverberg och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Naomi Zemack.



