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SAKEN
Aterkrav av sjukpenning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer underinstansernas avgéranden och
aterforvisar malet till Forsakringskassan for ny handlaggning i enlighet med vad
som anfors i sammanfattningen under Skélen for avgorandet.

BAKGRUND

Under 2008 vistades AA nagra manader i Ryssland samtidigt som

Forsakringskassan betalade ut sjukpenning till henne. Hon hade
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inte fatt Forsakringskassans medgivande fore avresan och efter hemkomsten
beslutade kassan med std av 4 kap. 5 § socialforsékringslagen (1999:799) att hon
inte hade rétt till sjukpenning under den tid hon hade varit utomlands. Vidare
beslutade Forsakringskassan den 3 november 2008 att AA skulle aterbetala den

sjukpenning som hade utgatt under den aktuella tiden, 40 191 kr.

AA begarde omprovning av Forsakringskassans beslut om aterbetalning. Hennes
begéran kom in till Frsékringskassan den 6 november 2008 men av okénd
anledning kom den inte att behandlas forran i september 2010. | beslut den 21

september 2010 fann Forsakringskassan inte skél att andra sitt tidigare beslut.

AA dverklagade till Forvaltningsrétten i Vaxjo som avslog hennes 6verklagande.
Sedan hon fullféljt sin talan hos Kammarrétten i Jonkdping beslutade
kammarratten i den nu dverklagade domen att delvis efterge kravet pa
aterbetalning. Kammarratten ansag inte att det hade framkommit att AAs
personliga eller ekonomiska situation motiverade eftergift av
aterbetalningsskyldigheten men daremot att Forsakringskassans dréjsmal med
handlaggningen av hennes begaran om omprévning hade inneburit en krankning
av hennes rétt till domstolsprovning inom skalig tid enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen. Som en gottgdrelse for denna krankning satte kammarratten
ned kravet pa aterbetalning med 20 000 kr.

YRKANDEN M.M.
AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen befriar henne helt fran
aterbetalningsskyldigheten och anfor bl.a. att hennes ekonomi &r synnerligen

anstrangd och att hon uppbér forsorjningsstod.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen andrar kammarrattens
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dom och faststéller Forsakringskassans beslut. Férsakringskassan anfor bl.a. att
det framgar av praxis att fragan om eftergift ska bedomas med utgangspunkt i
omstandigheterna da den felaktiga utbetalningen dgde rum och i den forsakrades
situation da aterbetalningsskyldigheten aktualiseras (RA 2008 ref. 2).

Kammarréattens avgorande utgor ett undantag fran denna ordning.
Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet géaller

Inledningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att AA ér
aterbetalningsskyldig for den sjukpenning som felaktigt utbetalades till henne for
den tid hon vistades i Ryssland. Fragan i malet ar om kravet pa aterbetalning helt
eller delvis ska efterges.

Enligt 20 kap. 4 § andra stycket lagen (1962:381) om allman forsakring, AFL, far
ett krav pa aterbetalning helt eller delvis efterges om det i ett séarskilt fall finns
anledning till det. Lagen om allmén forsékring har upphévts men &r enligt 1 kap.
3 § lagen (2010:111) om inférande av socialforsakringsbalken tillamplig i malet.
En bestdammelse motsvarande den i 20 kap. 4 § andra stycket AFL finns nu i

108 kap. 11 § socialforsékringsbalken.

Kammarrétten medgav viss eftergift som gottgdrelse for att AAs rétt enligt artikel
6.1 i Europakonventionen till domstolsprovning inom skélig tid hade krénkts men

daremot inte med hansyn till hennes personliga eller ekonomiska forhallanden.

AA har hos kammarratten lamnat vissa uppgifter om sin ekonomiska oférmaga
men forst i Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnat en mer detaljerad beskrivning av
hur hennes personliga och ekonomiska situation ser ut. Dessa uppgifter har alltsa

inte blivit foremal for provning av underinstanserna. Av instansordningsskal bor
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malet aterforvisas till Forsakringskassan for provning av fragan om vad som
numera framkommit om AAs personliga och ekonomiska forhallanden kan

foranleda eftergift.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen har att prova i detta mal ar darmed om AAs
ratt till domstolsprévning inom skalig tid har krankts och om hon i sa fall bor
gottgoras for denna krankning genom att Forsakringskassans krav pa aterbetalning
helt eller delvis efterges.

Har en krankning skett av AAs ratt till domstolsprévning inom skalig tid?

Europadomstolen har i flera réttsfall angett vissa kriterier som bor beaktas vid
bedémningen av om en langsam handlaggning hos domstolar har inneburit en
krankning av artikel 6.1. Darvid beaktas malets komplexitet, hur manga instanser
som malet har handlagts i, hur domstolar och forvaltningsmyndigheter har
handlagt malet, klagandens eventuella medverkan till tidsutdrakten samt vad som
star pa spel for klaganden (Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 4
uppl. 2012, s. 304 ff. och NJA 2010 s. 363 p. 19). Nar det géller handlaggningen

beaktas sarskilt om det har forekommit langre perioder av inaktivitet.

Forevarande process inleddes den 6 november 2008 med en begéran om
omprovning av Forsakringskassans beslut om aterkrav. Av 20 kap. 11 § AFL
(numera 113 kap. 10 § socialforsékringsbalken) framgar att ett sadant beslut inte
far 6verklagas till domstol innan det har omproévats. Nar ett sadant forberedande
administrativt forfarande &r en forutsattning for att en domstolsprévning ska
komma till stand ska tiden for detta forfarande réknas in i den totala
handlaggningstiden (se bl.a. Europadomstolens dom den 9 december 1994 i malet
Schouten och Meldrum mot Nederldnderna, jfr &ven domstolens dom

den 28 februari 2006 i malet Hellborg mot Sverige, p. 59). Malet har handlagts i
sammanlagt fyra instanser och den totala handldggningstiden har hittills 6verstigit

fem ar.
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Hos Forsakringskassan lag arendet i drygt 22 manader utan ndgon atgard. Arendet
hade sin grund i Forsakringskassans krav pa aterbetalning och det kan inte kravas
av AA att hon i ett sadant arende aktivt ska verka for att Forsakringskassan fattar
ett omprdévningsbeslut inom skélig tid. Hon har inte heller bidragit till den langa
handlaggningstiden genom att exempelvis vid upprepade tillfallen begéra anstand
eller pd annat satt fordroja avgorandet. Arendet var okomplicerat och rérde ett for
AA betydande belopp.

Mot forvaltningsrattens och kammarrattens handlaggningstid finns inget att
invanda, men i Hogsta forvaltningsdomstolen drojde det mer an elva manader

innan provningstillstand meddelades.

Mot bakgrund av den tidsutdréakt som férekommit hos Forsakringskassan borde
Hogsta forvaltningsdomstolen ha hanterat malet med viss prioritet och tidigare ha

fattat beslut i fragan om prévningstillstand.

Vid en samlad bedomning anser Hogsta forvaltningsdomstolen att AAs rétt till
domstolsprévning inom skélig tid har krankts genom den langsamma
handlaggningen i FOrsékringskassan och Hogsta forvaltningsdomstolen.
Drojsmalet kan sammantaget uppskattas till omkring tva ar.

Kan fragan om gottgorelse for kréankning av artikel 6.1 i Europakonventionen

provas i detta mal?

Hdogsta forvaltningsdomstolen har funnit att eftergift av olika sanktionsavgifter
kan beviljas nar ratten till domstolsprovning inom skalig tid har krankts (RA 2000
ref. 66 |, och RA 2006 ref. 43, jfr 4&ven RA 2004 ref. 17). Dessa mél har handlat
om sanktionsavgifter av straffliknande karaktér. Hogsta forvaltningsdomstolen har

darvid hamtat inspiration fran vad som galler inom straffratten och mojligheten
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for allman domstol att besluta om paféljdslindring som gottgérelse for en

konventionskrankning.

Fragan ar nu om sadan gottgorelse bor kunna ske dven genom eftergift av statens

fordran mot en enskild.

Som Forsakringskassan papekat har kammarratten tillampat eftergiftsinstitutet i
lagen om allman forsakring pa ett satt som saknar motsvarighet i hittillsvarande
praxis (se t.ex. RA 2007 ref. 26 och RA 2008 ref. 2). | 20 kap. 4 § andra stycket
AFL uppstélls emellertid inget annat krav for eftergift &n att det i ett sarskilt fall
finns anledning till det. Lagstiftningen stéller saledes inte upp nagot hinder mot att
i detta mal prova fragan om en krankning av artikel 6.1 har agt rum och i sa fall

tillampa eftergiftsinstitutet for att gottgora den enskilde for denna krankning.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen &r det narmast en lamplighetsfraga om ett
ansprak pa gottgdrelse for en krankning av ratten till domstolsprévning inom
skalig tid bor handlaggas som ett skadestandsansprak vid allman domstol eller hos
Justitiekanslern eller hanteras inom ramen for den process dar krankningen har agt
rum. FOr sistndmnda ordning talar framst processekonomiska skél. Den enskilde
ska inte behova inleda ytterligare en process om det redan finns ett pagaende
arende i vilket det ar mojligt att préva anspraket. Vidare kan en prévning av
fragan om ett drojsmal varit oskéligt behéva bedomas mot bakgrund av
sakfragans karaktar och svarighetsgrad samt omstandigheterna i det mal dar
sakfragan provas. Detsamma galler bedomningen av gottgorelsens storlek.
Overvigande skal talar darmed for att frdgorna sa langt maéjligt handlaggs
gemensamt (jfr SOU 2010:87 s. 287).

Vid bedomningen av storleken pa det belopp med vilket eftergift bor medges som
kompensation for en konventionskrankning av detta slag ar drojsmalets langd den
enskilda faktor som véger tyngst. Hansyn kan &ven tas till malets art och dess

betydelse for den enskilde. I det har fallet ar det fraga om ett tvaarigt droéjsmal och
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en for den enskilde stor summa pengar. Sammantaget anser Hogsta
forvaltningsdomstolen att den av kammarrétten beslutade gottgorelsen, dven med

beaktande av drojsmalet har, far anses skalig.
| vilken ordning bor olika eftergiftsgrunder prévas?

Av det foregaende framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen anser att AAs rétt till
domstolsprévning inom skélig tid har krénkts och att hon bor gottgoras for denna
krankning genom att kravet pa aterbetalning satts ned med 20 000 kr. Fragan om
hon bor medges eftergift med hansyn till sina personliga eller ekonomiska

forhallanden har daremot inte provats av denna domstol.

En eftergift som gors i syfte att gottgora den enskilde for en konventions-
krankning bor skiljas fran en eftergift som motiveras av hansyn till den enskildes
personliga eller ekonomiska forhallanden eftersom eftergiftsgrunderna har helt
olika &ndamal. Prévningen av om det finns anledning att beakta den enskildes
forhallanden respektive langsam handlaggning maste darfor goras atskilt (jfr NJA
2012 s. 1038 | p. 28 och 29). Prévningen av om rétten till domstolsprévning inom
skalig tid har krankts och vilket belopp som i sa fall bor efterges bor darvid goras
som ett avslutande moment, efter det att fragan om eftergift av nagon annan

anledning har provats.
Sammanfattning

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att AAs ratt enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen till domstolsprovning inom skélig tid har krankts och att
gottgorelse for denna krankning bor utga med 20 000 kr. Bada dverklagandena

ska alltsa avslas.
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Malet bor aterforvisas till Forsakringskassan for provning om det finns skal for
eftergift med hansyn till AA personliga och ekonomiska forhallanden. Det belopp
som Forsakringskassan efter en sadan provning finner att AA ska betala ska sattas

ned med 20 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Nils Dexe, Margit Knutsson,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Mattias Nordell.



