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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
3290-13

meddelad i Stockholm den 20 oktober 2014

KLAGANDE
Skatteverket
171 94 Solna

MOTPART
AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 6 mars 2013 i mal nr 6502-12, se bilaga (har
borttagen)

SAKEN
Mervéardesskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller verklagandet och faststéller, med &ndring

av kammarrattens dom, det slut forvaltningsrattens dom innehaller.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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BAKGRUND

Skatteverket beslutade den 17 augusti 2011 att sanka \V-TAB Orebro AB:s,
556320-22186, (tryckeriets) utgaende mervardesskatt for tryckning av tidskrifter
m.m. med, savitt nu ar aktuellt, 146 567 kr avseende redovisningsperioden
december 2004. Som skal for beslutet angavs att skattesatsen for vissa delar av
tryckeriets forsaljning andrats fran 25 procent till 6 procent i enlighet med EU-

domstolens dom i mal C-88/09, Graphic Procédé.

Med anledning av det ndmnda s.k. huvudbeslutet sdnkte Skatteverket i
omprévningsbeslut den 7 oktober 2011 den ingaende skatten for AA, som var
kund hos tryckeriet, med sammanlagt 146 567 kr for redovisningsperioderna
februari, maj, juni, juli, oktober och december 2004. Som skal for
omprovningsbeslutet angavs bl.a. att de belopp som felaktigt tagits upp i
tryckeriets fakturor inte utgor ingaende mervardesskatt for AA och att avdragsratt
foljaktligen inte foreligger. Skatteverket har i ett senare beslut hojt den ingaende
skatten for redovisningsperioderna juli och oktober 2004 med 7 470 kr vardera i
forhallande till beslutet i oktober 2011, med anledning av att den tidigare
beslutade sankningen felaktigt dven avsag en kreditfaktura om 7 470 kr.

Forvaltningsratten i Malmo avslog AAs dverklagande. Domstolen fann att
Skatteverkets beslut att satta ned AAs ingaende skatt var en direkt foljd av
huvudbeslutet avseende tryckeriet. Med héansyn till att en képare har mojlighet att
fran saljaren aterkrava felaktigt debiterad mervardesskatt var det enligt

forvaltningsratten inte uppenbart oskaligt att foljdandra.

AA overklagade till Kammarrétten i Goteborg, som i det nu 6verklagade
avgorandet upphdvde Skatteverkets beslut och forvaltningsréattens dom.
Kammarrétten instdmde i forvaltningsrattens beddomning att foljdandring var
mojlig, men fann att omstandigheterna var sadana att det var uppenbart oskaligt

att besluta om foljdandring genom efterbeskattning.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen andrar kammarrattens dom

och faststéller verkets omprévningsbeslut.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Det ar uppenbart
oskaligt att foljdandra. Vidare har Skatteverket hanterat en kreditfaktura fran
oktober 2004 pa ett felaktigt sétt, vilket inneburit att bade huvudbeslutet
betraffande tryckeriet och omprévningsbeslutet den 7 oktober 2011 varit i sak

oriktiga. Forutsattningarna for foljdandring &r darmed inte uppfyllda.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Den fraga som aktualiseras i malet ar om andringen av utgdende mervardesskatt
hos tryckeriet kan foranleda ett beslut om foljdandring av ingaende
mervardesskatt hos AA och vidare om en sadan foljdandring ar att anse som
uppenbart oskalig.

Rattslig reglering

Enligt 8 kap. 2 § mervardesskattelagen (1994:200), ML, utgors ingaende skatt av
beloppet av den skatt enligt lagen som hanfor sig till ersattning for forvérv av
varor eller tjanster, om omsattningen medfort skattskyldighet for den fran vilken

varorna eller tjansterna har forvarvats.

Av 8 kap. 6 § ML foljer att den ingaende skatten uppgar till samma belopp som

den utgaende skatten hos den som ar skattskyldig for omséattningen eller importen.

Enligt 21 kap. 12 § 2 skattebetalningslagen (1997:483), SBL, far efterbeskattning

ske nar en andring foranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut for en annan
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redovisningsperiod an den som andringen galler eller for nagon annan

skattskyldig (féljdandring).

Beslut om efterbeskattning ska enligt 21 kap. 14 § SBL, om inte annat foljer av
15-20 88, meddelas senast under sjatte aret efter utgangen av det kalenderar under

vilket beskattningsaret gatt ut.

Av 21 kap. 15 § SBL framgar att beslut om foljdandring enligt 12 § 2 far
meddelas dven efter den tid som anges i 14 § men senast sex manader efter det

beslut som foranleder andringen.

Efterbeskattning far enligt 21 kap. 13 § andra stycket SBL inte ske, om beslutet

med hansyn till omstandigheterna skulle framsta som uppenbart oskéligt.

Motsvarande bestammelser finns numera i 66 kap. 27, 28 och 30 §§
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Foreligger forutsattningar for foljdandring?

Hogsta forvaltningsdomstolen fann i HFD 2014 ref. 14 att Skatteverkets
beskattningsbeslut avseende den utgaende mervérdesskatten for ett tryckeri hade
ett sadant samband med den ingaende mervardesskatten for tryckeriets kund att en
foljdandring kunde ske. Omstandigheterna i forevarande mal 6verensstammer i
allt vasentligt med dem som forelag i nyssnamnda avgorande, och det saknas
anledning att nu gora en annan bedémning. Hogsta forvaltningsdomstolen finner
saledes att forutsattningarna for foljdandring ar uppfyllda i malet. Det forhallandet
att det har ifragasatts om Skatteverket hanterat en kreditfaktura pa ett riktigt satt

saknar darvid betydelse.
Framstar efterbeskattningen som uppenbart oskalig?

| HFD 2014 ref. 14 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att forutséttningarna ar

begransade for att underlata en foljdandring pa den grunden att den skulle vara
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uppenbart oskalig. Detta ansags inte minst galla nar det — liksom i forevarande
mal — ar fraga om transaktioner mellan tva fullt ut skattskyldiga naringsidkare,
och ndr likformighets- och konkurrensneutralitetsaspekter kréver att beskattningen
sa langt mojligt blir korrekt. Domstolen fann att det inte forelag nagon grund for
att anse att det skulle vara omaojligt eller orimligt svart att fa ersattning fran
tryckeriet for den felaktigt betalda mervardesskatten. Det kunde da inte heller

anses uppenbart att en efterbeskattning skulle vara oskalig.

Tryckeriet har inte aterbetalat skatten till AA och denne har inte heller, savitt
framgar av handlingarna, riktat ndgot krav mot tryckeriet. Aven i dvrigt
overensstammer omstandigheterna i forevarande mal i allt vasentligt ocksa i
denna del med dem som forelag i namnda rattsfall. Hogsta forvaltningsdomstolen
finner darfor att det inte kan anses uppenbart att en efterbeskattning av AA skulle

vara oskalig.

Det anfdrda innebdr att Gverklagandet ska bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Nils Dexe, Eskil Nord,
Christer Silfverberg och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Erika Orbom.



