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171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 6 mars 2013 i mal nr 4855-11, 4856-11 och
7420-11, se bilaga (har borttagen)

SAKEN
Skattetillagg m.m.

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av kammarrattens dom forklarar Hogsta forvaltningsdomstolen att

skattetillagg inte ska utga savitt avser féljande poster.

Taxeringsar 2007

— Forsaljning av fastigheten Albacken 3
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Taxeringsar 2008
— Faktura om 225 000 kr utstélld till Interkulturell Utbildning i Stockholm AB av
Utbildningsservice i Spanga AB
— Fakturor om 44 700 kr och 162 610 kr utstallda till Interkulturell Utbildning i

Stockholm AB av Vasteras Internationella skolan

— Bostadsférman avseende en bostadsratt i Bromma

Taxeringsar 2009

— Faktura om 74 000 kr utstalld till Interkulturell Utbildning i Stockholm AB av
Al Azhar Stiftelse

— Faktura om 98 000 kr utstélld till Interkulturell Utbildning i Stockholm AB av
AB Fintex stad

— Intakt om 1 000 000 kr avseende forséljning av en forskoleverksamhet i Spanga

— Bostadsférman avseende en bostadsratt i Bromma

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet i 6vrigt.

AA beviljas ersattning for kostnader i kammarratten och Hogsta

forvaltningsdomstolen med 40 000 kr.

BAKGRUND

AA démdes den 9 oktober 2012 av Svea hovriétt till fangelse for grovt skattebrott
och férsvarande av skattekontroll enligt 4 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69).
Garningarna bestod i att hon Idmnat oriktiga uppgifter dels i sina egna
sjalvdeklarationer for taxeringsaren 2006, 2008 och 2009, dels i Interkulturell
Utbildning Ghazal AB:s skattedeklarationer rérande arbetsgivaravgifter avseende
motsvarande tid samt att hon asidosatt bokforingsskyldigheten i bolaget under tre
av riakenskapsaren under perioden 2004-2008. Atal hade vackts den 4 december
2009. Det omfattade da dven taxeringsaret 2007 betraffande en av AA gjord
fastighetsforsaljning. En senare atalsjustering vid handlaggningen i tingsratt

innebar att denna fastighetsforsaljning inte langre omfattades av atalet.
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Skatteverket beslutade i ett omprovningsbeslut den 11 december 2009 att paféra
AA inkomster och skattetillagg pa grund av att oriktiga uppgifter lamnats i hennes
sjalvdeklarationer for taxeringsaren 2007-2009. | ett obligatoriskt
omproévningsbeslut den 26 februari 2010 satte Skatteverket ned beskattningen for

taxeringsaret 2009 och motsvarande underlag for skattetillagg.

Forvaltningsratten i Stockholm undanrgjde i dom den 8 juli 2011 vissa av de
paforda skattetillaggen.

| det nu 6verklagade avgdérandet fann Kammarrétten i Stockholm att
dubbelbestraffningsforbudet enligt Europakonventionen inte medférde att
skattetillaggen skulle undanrgjas. Kammarratten upphédvde forvaltningsrattens
dom i de delar skattetillaggen undanrdéjts och faststallde Skatteverkets
omproévningsbeslut den 11 december 2009. Vidare avslog kammarratten AAs

yrkande om erséttning for kostnader i domstolen.

| ett omprévningsbeslut den 18 mars 2013 satte Skatteverket ned den
skattepliktiga kapitalvinsten for taxeringsaret 2007 avseende forsaljningen av

fastigheten Albacken 3. Skattetillagget sattes ned i motsvarande man.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att skattetillaggen undanrdjs samt begar ersattning for kostnader i
kammarrétten med 71 500 kr och i HOgsta forvaltningsdomstolen med 65 625 kr.
Hon anfor bl.a. foljande. Samtliga omsténdigheter och handelsefoérlopp som legat
till grund for Skatteverkets beslut om skattetillagg aterfinns i aklagarens
garningsbeskrivningar. Eftersom skattetillagg pafordes efter det att atal véackts
strider Skatteverkets beslut mot artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll. Atalet omfattade dven forséljningen av fastigheten Albacken 3.
Det forhallandet att atalet justerades och att domstolen slutligen inte gjorde nagon
provning betraffande fastighetsforsaljningen har ingen betydelse i detta
sammanhang. Dubbelbestraffningsforbudet omfattar darfor ocksa fastighets-

forsaljningen.
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Skatteverket medger delvis bifall till Gverklagandet savitt avser taxeringsaren
2008 och 2009. Vad verket darvid medger 6verensstimmer med det som i denna
dom under rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande anges i fraga om

dessa taxeringsar.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Det bor vara mojligt att pafora skattetillagg for
en oriktig uppgift aven efter det att atal vackts om atalet avser en annan sakfraga
an den som skattetillagget avser. Vad galler taxeringsaret 2007 franfoll aklagaren
atalet savitt avsag den oredovisade forséljningen av fastigheten Albacken 3.
Nagon friande dom i denna del i enlighet med 20 kap. 9 § rattegangsbalken
meddelades inte. Eftersom tingsratten inte prévade atalet i den delen har
dubbelbestraffningsforbudet inte Gvertrétts. Betraffande atalet for forsvarande av
skattekontroll &r det inte identiska fakta eller fakta som i allt vasentligt ar
desamma som legat till grund for paférande av skattetillagg. Ovriga skattetillagg

ska darfor inte undanrgjas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattsliga utgangspunkter

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll framgar att ingen

far lagforas eller straffas tva ganger for samma brott.

Genom avgoranden under senare tid har det klargjorts att nar en skattskyldig
atalats for skattebrott far beslut inte fattas om skattetillagg som grundas pa samma
oriktiga uppgifter eller samma faktiska omstandigheter som atalet (se bl.a.

HFD 2013 ref. 71). Atal for bokforingsbrott har daremot som huvudregel ansetts
inte kunna grunda sig pa samma oriktiga uppgifter som skattetillagg och hindrar
da inte att skattetillagg pafors (HFD 2014 not. 7, jfr NJA 2014 s. 377). Hogsta
forvaltningsdomstolen har vidare funnit att ett atal som avsag oriktiga uppgifter
betraffande ett aktiebolags beskattning inte hindrade att skattetilldgg togs ut nér de
oriktiga uppgifterna hanforde sig till bolagsforetradarens egen beskattning

(HFD 2013 not. 81).
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Atalet mot AA omfattade tre atalspunkter. Enligt atalspunkten 1 (grovt
bokfdringsbrott alternativt forsvarande av skattekontroll, grovt brott) hade hon
asidosatt Interkulturell Utbildning Ghazal AB:s bokforingsskyldighet. Aven
atalspunkten 3 (grovt skattebrott alternativt vardslos skatteuppgift) avsag detta
bolag, ndmligen att hon hade lamnat oriktiga uppgifter i bolagets skatte-
deklarationer. De paforda skattetillaggen har daremot sin grund i att AA lamnat
oriktiga uppgifter i sina egna sjalvdeklarationer. Nu namnda delar av atalet
grundar sig saledes inte pa samma faktiska omstandigheter som nagot av

skattetillaggen och hindrar darmed inte att dessa tas ut.

Atalspunkten 2 (grovt skattebrott alternativt vardslds skatteuppgift) avsag att AA
hade lamnat oriktiga uppgifter i sina egna sjalvdeklarationer. | de delar déar
Skatteverket numera anser att skattetillagg inte bor utga star det klart att dessa
grundas pa samma faktiska omstandigheter som atalet. De aktuella skattetillaggen

ska darfor undanrojas.

| dtalspunkten 2 togs ursprungligen ocksa upp att AA lamnat en oriktig uppgift for
taxeringsaret 2007 genom att inte ha deklarerat att hon salt sin del av fastigheten
Albacken 3. Skatteverket har motsatt sig att skattetilldgget avseende forsaljningen
undanrojs eftersom denna del av atalet aldrig kom att prévas av tingsratten. Det
kan dock konstateras att skattetillagget dven har grundades pa samma faktiska
omstandigheter som atalet och att det straffrattsliga forfarandet pagick nar
Skatteverket fattade sitt beslut om skattetillagg den 11 december 2009. Det
forelag darfor hinder for Skatteverket att pafora skattetillagg. Det forhallandet att
atalet i den delen inte senare kom att provas av tingsratten medfor ingen annan

bedémning. Skattetillagget ska saledes undanrdjas.

Skattetillaggen i 6vrigt grundas inte pa samma faktiska omstandigheter som atalet
enligt atalspunkten 2 och ska foljaktligen inte tas bort med hanvisning till férbudet

mot dubbla lagféringar och straff.
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Det har inte kommit fram nagot annat skél att inte ta ut skattetillaggen i

kvarstéende delar.
Ersattning for kostnader

Det finns forutsattningar att bevilja AA ersattning for kostnader i malen enligt
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.
Ersattningen bor bestdammas till skéliga 40 000 kr for processen i kammarréatten

och Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Gustaf Sandstrom, Nils Dexe,
Eskil Nord och Elisabeth Rynning.

Malen har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



