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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

AA yrkade vid 2010 och 2011 ars taxeringar med stod av 12 kap. 24 § forsta
stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL, avdrag for utgifter for hemresor till
Zurich i Schweiz. Skatteverket avslog yrkandena eftersom en forutsattning for
avdrag &r att resorna foretas mellan tva platser inom Europeiska ekonomiska

samarbetsomradet (EES).
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AA overklagade till Forvaltningsratten i Géteborg som i dom den 10 maj 2012
avslog overklagandet (mal nr 1740-12 och 1741-12).

AA fullféljde sin talan i kammarrétten som bifoll éverklagandet. Kammarratten
ansag att det stred mot unionsratten, narmare bestamt avtalet mellan EU och

Schweiz om fri rorlighet for personer, att vagra avdrag.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom
och faststéller Skatteverkets beslut att inte medge AA avdrag for utgifter for

hemresor taxeringsaren 2010 och 2011. Skatteverket anfor bl.a. foljande.

AA har under de nu aktuella aren bott och arbetat i Halmstad. Han har under
denna tid ocksa haft tillgang till en bostad i Schweiz som han anvant for att umgas
med sin son som &r bosatt hos sin mor i Schweiz. En foérutséttning for att avdrag
for hemresor ska kunna medges ar att en skattskyldig vistas pa en annan ort &n
den déar han eller hans familj bor. Avdrag ska inte medges for resor som gors for
att utéva umgangesratt med ett barn. AA &r saledes inte beréattigad till avdrag for

hemresor eftersom resorna inte gors till hans familj.

For det fall Hogsta forvaltningsdomstolen anser att AA uppfyller de allméanna
forutsattningarna for avdrag ska avdrag anda véagras pa den grunden att resorna
foretas till Schweiz, som inte tillhér EES. Avtalet mellan EU och Schweiz ar en
internationell bilateral 6verenskommelse, vilket talar for att avtalet inte avser att
upphdva samtliga hinder som kan finnas avseende fri rorlighet for arbetstagare
inom det geografiska omrade som avtalet tacker. Artikel 9 i bilaga I till avtalet
forbjuder diskriminering pa grund av nationalitet. Bestammelsen om avdrag for
hemresor i 12 kap. 24 § forsta stycket IL anknyter emellertid inte till en persons
nationalitet utan den begransning som finns i regeln ar geografisk. Avtalet utgor

darmed inget hinder mot att tillampa bestdammelsen enligt dess ordalydelse.
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AA bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.

Skatteverket har inte tidigare aberopat att han inte uppfyller de allménna
forutsattningarna for rétt till avdrag for hemresor i 12 kap. 24 § forsta stycket IL
och den fragan omfattas inte av Hogsta férvaltningsdomstolens beslut om
provningstillstand. Han &r folkbokfard i Schweiz sedan den 13 augusti 2009 och
hans hemvist under 2009 och 2010 var Zirich. Hans enda familj &r hans
minderarige son som han traffar under helgerna da de bor tillsammans i bostaden i
Zirich,

Boséttning i Schweiz ar att jamstélla med boséttning inom EES vad géller avdrag
for hemresor pa grund av avtalet mellan EU och Schweiz. Att inte medge
arbetstagare med familj i Schweiz avdrag for hemresor &r ett direkt hinder for den
fria rérligheten for arbetstagare som avtalet syftar till att sdkerstélla.

SKALEN FOR AVGORANDET
Réttslig reglering m.m.

Av 12 kap. 24 § forsta stycket IL framgar att nar en skattskyldig pa grund av sitt
arbete vistas pa en annan ort an den dar han eller hans familj bor, ska utgifter for
hemresor dras av, om avstandet mellan hemorten och arbetsorten &r langre an 50
kilometer. Avdrag far goras for hogst en hemresa per vecka och bara for utgifter

for resor mellan tva platser inom EES.

Mellan EU och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiz, & andra sidan,
géller sedan den 1 juni 2002 ett avtal om fri rorlighet for personer.

Enligt artikel 1 a) & malet for avtalet bl.a. att till forman foér medborgarna i EU:s
medlemsstater och Schweiz ge rétt till inresa, vistelse, upptagande av ekonomisk
forvéarvsverksamhet som arbetstagare och etablering som egenféretagare samt ratt

att stanna kvar pa de avtalsslutande parternas territorier.
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| artikel 2 anges att medborgare i en avtalsslutande part, vilka lagligen vistas pa en
annan avtalsslutande parts territorium, vid tillampningen av avtalet inte far

diskrimineras pa grund av nationalitet.

| artikel 9 i bilaga I till avtalet slas principen om likabehandling av arbetstagare
fast. I artikel 9.2 anges att arbetstagaren och dennes familjemedlemmar ska
atnjuta samma skattemassiga och sociala formaner som inhemska arbetstagare och

deras familjemedlemmar.
Vad malet géaller

Malet galler om AA har rétt till avdrag for utgifter for hemresor till Schweiz.
Skatteverket har i underinstanserna motsatt sig detta eftersom Schweiz inte tillhor
EES, vilket enligt lagtexten i 12 kap. 24 § forsta stycket IL ar en forutséttning for

att avdrag ska medges.

Skatteverket hdavdar i Hogsta forvaltningsdomstolen att AA inte har rétt till avdrag
pa den grunden att resorna inte ar att betrakta som hemresor eftersom han inte kan
anses bosatt i Schweiz, utan resorna har foretagits i syfte att utva umgénge med
sonen som bor dar. Denna fraga har emellertid inte varit féremal for provning i
underinstanserna. Nagra sarskilda skal att beakta den av Skatteverket forst nu
framforda invandningen har inte framkommit. Malet ska darfor prévas utan

hénsyn hartill.

Fragan i malet & darmed om AA kan végras rétt till avdrag for utgifter for
hemresor till Schweiz pa den grunden att landet inte tillhér EES. Den fragan ska
prévas mot bakgrund av avtalet mellan EU och Schweiz om fri rorlighet for

personer.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt EU-domstolens praxis géller att principen om likabehandling inte bara
forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet, utan dven all dold

diskriminering som, genom tillampning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken
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leder till samma resultat. Denna rattspraxis galler enligt EU-domstolen dven i
fraga om tillampningen av avtalet mellan EU och Schweiz (se mal C-506/10 Graf
och Engel, p. 26).

| EU-domstolens mal C-425/11 Ettwein var det fraga om tva makar som flyttade
fran Tyskland till Schweiz men fortsatte att bedriva rérelse i Tyskland dar de
alltjamt var obegrénsat skattskyldiga. Enligt den tyska lagstiftningen kunde
personer som hade hemvist inom EU eller EES beviljas sambeskattning enligt den
s.k. splitting-metoden. Eftersom makarna Ettwein flyttat till Schweiz nekades de
beskattning enligt denna metod. EU-domstolen konstaterade att avtalet med
Schweiz var tillampligt pa makarnas situation (p. 40). De skulle darmed enligt
avtalets likabehandlingsprincip atnjuta samma skatteformaner i Tyskland som en
egenfdretagare med rérelse och hemvist dar, forutsatt att de befann sig i en med
en i Tyskland bosatt person jamférbar situation (p. 41-45). EU-domstolen
konstaterade vidare att en person — anstalld eller egenfretagare — som uppbéar
hela eller néstan hela sin inkomst i den stat dar han &r yrkesverksam befinner sig i
objektivt sett samma situation vid inkomstbeskattningen som en person som har
hemvist i den staten och dar utévar jamforbar verksamhet, samt fann att s var
fallet betraffande makarna Ettwein (p. 47). De kunde saledes enligt EU-domstolen
inte forvagras den skatteférman som en tillampning av splitting-metoden innebéar
enbart pa grund av att de hade hemvist i Schweiz (p. 48). Sammanfattningsvis
fann domstolen att artikel 1 a) i avtalet liksom bl.a. artikel 9.2 i bilaga I till avtalet
utgjorde hinder mot en lagstiftning som innebar att makarna Ettwein nekades en

skatteforman enbart pa grund av att de hade hemvist i Schweiz.

Makarna Ettwein var egenféretagare och inte anstallda. Ingenting i domen tyder

pa att utgangen skulle ha blivit en annan om de i stéllet hade varit anstallda.

AA, som savitt framkommit uppbér hela eller nasta hela sin inkomst i Sverige, far
anses befinna sig i en situation som objektivt sett &r jamforbar med den som en
person med hemvist har befinner sig i. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening foljer det darmed av de principer som EU-domstolen utvecklar i ovan

ndmnda dom att det inte ar forenligt med avtalet mellan EU och Schweiz att vagra
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AA avdrag for utgifter for hemresor till Schweiz. Skatteverkets 6verklagande ska

darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Margit Knutsson,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malen har foredragits av justitiesekreteraren Maria Sundberg.



