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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till Tomas
Krokstrom som offentligt bitrdde med 7 178 kr (inklusive mervérdesskatt) for
arbete, till Tommy Lonngvist som offentligt bitrdde med 6 380 kr (inklusive
mervardesskatt) for arbete och till Stina Larsson som offentligt bitrade med

7 975 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har beslutat om

sekretess.

BAKGRUND

Hogsta forvaltningsdomstolen antecknar inledningsvis att det i malet forekommer
olika uppgifter om vad familjemedlemmarna heter och om stavningen av deras
namn. Nagon fullstandig klarhet har inte gatt att uppna i detta hanseende. Vidare
forekommer det olika uppgifter om DDs alder. Under skriftvaxlingen har parterna
utgatt fran att hon ar fodd 1997 och alltsa vid tiden for ansokan om vard var 15 ar.

DD kom till Sverige 2009 som asyls6kande tillsammans med sin far, BB, och sin
yngre syster. De uppgav att de kom fran Uzbekistan och att DDs och BBs namn
var DD respektive BB. Identitetsuppgifterna har senare andrats och det har
uppgetts att de redan 1999 flyttade fran Uzbekistan till Ryssland och att de kom
darifran till Sverige. Vidare har det framkommit att en kvinna som bott hos

familjen & DDs mor, CC.
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Vid samtal med foretradare for socialtjansten den 21 maj 2012 uppgav DD att hon
blivit slagen av sin far vid flera tillfallen. Hon placerades darfor tillfalligt hos sin

kontaktfamilj, vilket fadern samtyckte till.

BB reste till Ryssland i augusti 2012. Nar han kom tillbaka samtyckte han inte
langre till att DD var placerad hos kontaktfamiljen. Han uppgav att han avsag att

atervanda till Ryssland och ville att DD da skulle folja med.

DD blev den 4 december 2012 omedelbart omhéandertagen med stéd av 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Samtidigt
beslutades att hennes vistelseort inte skulle réjas for vardnadshavaren och att
umgangesbegransning for foraldrarna skulle gélla. Hon placerades tillfalligt i ett
familjehem. Forvaltningsratten i Falun faststéllde beslutet om omedelbart

omhéndertagande.

Socialnamnden i Soderhamns kommun ansokte den 2 januari 2013 om att DD
skulle beredas vard enligt LVU, vilket bifolls av forvaltningsratten. Kammarratten
i Sundsvall andrade forvaltningsréattens dom och avslog namndens ansdkan genom
den nu 6verklagade domen. Kammarratten férordnade att domen skulle galla
omedelbart.

Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 26 juni 2013 att kammarréttens dom

tills vidare inte skulle gélla.
YRKANDEN M.M.
Socialnamnden yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen med éndring av

kammarrattens dom beslutar att DD ska beredas vard enligt LVU och anfor bl.a.

foljande.
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Missforhallandena i DDs hemmiljo innefattar framst den misshandel som hon
utsatts for men dven den konflikt och de motsattningar som rader mellan henne
och hennes foraldrar. Hon har beréattat om upprepat fysiskt och psykiskt vald, bl.a.
genom slag med handflata och knytndve mot huvudet, knytndvsslag i magen,
standigt nedsattande omdomen, krankningar, hotelser bl.a. om att fa benen brutna,
dddshot och inskrankningar i den personliga friheten. Hon har tvingats ljuga om
sitt ursprung och forneka sin mor. Hennes beréttelse har varit ssmmanhéngande,
detaljerad och oférandrad éver en mycket lang tid. Den har atergetts till flera olika
myndighetspersoner som har uppfattat hennes trovardighet som hég. Hennes
berattelse framstar inte till ndgon del som osannolik eller Gverdriven. Den styrks
dessutom av utsagor till kamrater och till modern i hennes kontaktfamilj samt av
iakttagelser fran larare. Polisen har hallit forhér med tre kamrater till DD som

oberoende av varandra uppgett att hon berattat att hon blivit slagen hemma.

Det finns vidare delar i hennes utsaga som &r obestridda eller som styrks av
utredningen i malet. Dit hor BBs krav pa gynekologisk undersokning och
uppgifterna om hans kontrollerande beteende i DDs skolmiljo. Det forefaller
orimligt att underkanna hennes allménna trovérdighet med hanvisning till de
felaktiga uppgifter som hon — pa faderns uppmaning — lamnat vid ansékan om
uppehallstillstand och samtidigt godta hans utsaga sasom sanningsenlig.

Néamnden har vid sin riskbedomning anvant PATRIARK, som é&r ett bedémnings-
instrument avseende hedersrelaterat vald, och FREDA, som &r Socialstyrelsens
standardiserade bedémningsinstrument i socialtjanstens arbete mot vald i nara
relationer. Den beddmning som gjorts med hjélp av dessa instrument visar pa ett
mycket stort skyddsbehov. Bedémningen visar ocksa att sdval DDs mor som &ldre

halvsyster varit delaktiga i utdvandet av valdet.
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DD har berattat att det var pa grund av att hon madde psykiskt daligt som hon
hade kontakt med Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) ar 2010 och att saval
sjalvskador som sjalvmordstankar fanns redan vid den forsta kontakten med BUP.
Eftersom fadern deltog i alla samtal var det svart for henne att beratta hur hon
hade det.

Oavsett bedémningen av DDs trovérdighet ar den relationsstérning som har
uppstatt mellan henne och hennes familj av sa pass allvarlig natur att den ensam
bor kunna foranleda ett tvangsomhéndertagande. Av ett yttrande fran BUP daterat
den 24 april 2013 framgar att DD avser att ta sitt liv om hon tvingas aterforenas
med sin familj. Orsaken till hennes motvilja ar av underordnad betydelse for
bedémningen av vardbehovet. Hon &r 16 ar och hennes egen vilja bor darfor

tillmatas stor betydelse for utgangen i malet.

BB bestrider bifall till 6verklagandet. Han anfor att kammarratten har gjort en
fullstandigt korrekt bedémning av bevisningen i malet och att ingenting i det

material som getts in till Hogsta forvaltningsdomstolen forandrar detta.
CC bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.

Pastaendet i dverklagandet att 4ven den dldre halvsystern skulle ha utévat vald
mot DD ér helt nytt. Forklaringen till pastaendet synes i basta fall vara ett
forbiseende fran namndens sida eller att namnden varit ovarsam i hanteringen av

DDs utsagor.

Till de former av fysiskt och psykiskt vald som BB ska ha utsatt DD for har i
overklagandet tillkommit ”slag med knytnéve mot sidan av huvudet”, ”sténdigt
nedsittande omdomen” och “hotelser bland annat om att fa benen brutna”. I det
forhor som holls med DD den 25 maj 2012 uppgav hon uttryckligen att fadern
aldrig har slagit henne i ansiktet. Hon tillade under forhoret att det blaméarke som

en van sett i hennes ansikte orsakats av fadern da han holl en TV-dosa i handen
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aven om hon inte trodde att det var meningen att han skulle sla henne med den.
Har ar ater en direkt motségelse som hon nog inte ar ansvarig for utan som beror
pa att namnden handskas vardslést med materialet i arendet. Nar det galler de
refererade forhorsuppgifterna fran DDs kamrater &r det i béasta fall fraga om
andrahandsuppgifter formedlade av namnden och som sadana saknar de allt

bevisvarde i malet.

DD medager bifall till 6verklagandet och vidhaller de uppgifter om patagliga

missforhallanden i hemmet som hon tidigare framfort.

SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet géaller

Malet galler i forsta hand fragan om forutsattningar foreligger for vard av DD
enligt 2 8 LVU. | malet ar ocksa fraga om kammarrétten bort forordna om
omedelbar verkstallighet av beslutet att avsla ansékan om vard.

Rattslig reglering m.m.

Enligt | § andra stycket LVU ska den som &r under 18 ar beredas vard enligt lagen
om nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att
behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne och, nér den unge har fyllt 15 ar, av honom eller
henne sjalv. | 1 § femte stycket anges att vad som ar bast for den unge ska vara
avgorande vid beslut enligt lagen. Vard ska enligt 2 § beslutas om det pa grund av
fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa

eller utveckling skadas.
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| 36 § LVU anges bl.a. att den unges asikter och instéllning ska tillmatas betydelse

i forhallande till hans eller hennes alder och mognad.

Av forarbetena till LVU framgar bl.a. att en sa allvarlig atgard som tvangs-
omhandertagande av unga inte bor fa vidtas utan tungt vagande skal. For ett
ingripande med stod av lagen maste darfor kravas att det inte ar frdga om en
obetydlig, oklar eller avlagsen risk for den unge utan om en klar och konkret risk
for skada pa den unges halsa eller utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).

Redan en ringa grad av fysisk misshandel kan anses utgdra en pataglig risk for
den unges halsa eller utveckling om den inte &r att betrakta som en enstaka
overilad handling. Misshandel av allvarligare slag bor regelmaéssigt leda till att
den unge omhéandertas for vard, atminstone for en tid. Med psykisk misshandel
avses exempelvis att den unge utsétts for psykiskt lidande genom systematiska
krankningar, nedvardering eller terrorisering. Med begreppet "otillborligt
utnyttjande™ avses bl.a. att man pa den unge lagger ett sa stort sjalvstandigt ansvar
for familjen nar det galler att ta hand om syskon eller foraldrarna sjélva att barnet

riskerar att ta skada av det (a. prop. s. 65).

| forarbetena till 1 § femte stycket LVU anges bl.a. att dtgarder och beslut enligt
LV U riktar sig till samhéllets mest utsatta barn och ungdomar. Det torde inte
finnas nagra andra intressen an barnets basta som skulle kunna ha samma tyngd
vid bedémningen av vilka atgarder som ska vidtas. | en konflikt mellan barnets
behov och andra intressen ska hansynen till barnets basta alltid ges foretrade
(prop. 2002/03:53 s. 77).

Av 40 § LVU foljer att rattens beslut om beredande av vard eller om upphérande
av vard galler forst sedan det vunnit laga kraft om inte ratten har forordnat nagot
annat. | forarbetena anges att bestdmmelsen i paragrafens tredje stycke om
mojligheten att forordna om omedelbar verkstallighet bl.a. ar tankt for fall da den
unge ar omedelbart omhéndertagen eftersom vardkedjan annars bryts (prop.
1989/90:28 s. 125).
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Utgangspunkter for bedémningen

LVU é&r en skyddslagstiftning for utsatta barn. Redan i lagens forsta paragraf
anges att vad som &r bast for barnet ska vara avgorande for beslut enligt lagen,
vilket innefattar alla atgarder som beror barnet. Ett tvangsomhandertagande ar
emellertid en mycket ingripande atgérd bade for barnet och for barnets familj. Det
maste darfor stallas hoga krav pa den utredning som ska ligga till grund for

omhéndertagandet.

Utredningen i LVU-arenden innefattar inte bara tidigare forhallanden, utan ocksa
en bedémning av vilken eller vilka risker barnet utsatts for i hemmet om ett
omhéndertagande inte gors. Den del av en LVVU-utredning som avser en
bedémning av riskerna for barnet maste av naturliga skal bygga pa antaganden.
Dessa ska sjalvfallet vara sa val underbyggda som majligt, men en viss osakerhet

maste accepteras.

Barnet har en central plats i utredningen om férhallandena i hemmet. Det féljer av
LVU att barnets beréattelse ska védga tungt i utredningen liksom barnets subjektiva
upplevelse av hemférhallandena. Om ett barns uppgifter om misshandel eller
andra allvarliga missforhallanden far stod av utredningen i 6vrigt kan uppgifterna
normalt laggas till grund for slutsatsen att sadana missforhallanden forekommit
som ska foreligga for att ett tvangsomhandertagande ska fa ske. Men i de fall da
det saknas annan utredning som ger tillrackligt stod for barnets uppgifter om
missforhallandena samtidigt som uppgifterna fornekas av foraldrarna maste den
som har att prova fragan om vard ta stallning till om uppgifterna i sig framstar

som tillforlitliga.
Pastaendena om fysisk och psykisk misshandel samt otillborligt utnyttjande
Socialndmnden har gjort géallande att DD vid upprepade tillféllen blivit utsatt for

saval vald och andra krankningar som otillborligt utnyttjande och att detta haft sin

grund i ett hedersrelaterat beteende fran faderns sida.
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Vad forst géller pastaendet om fysisk misshandel grundas det i allt vasentligt pa
de uppgifter som DD sjélv har ldmnat i olika sammanhang. Utredningen
innehaller i denna del inte nagon dokumentation eller annat konkret stod for
pastaendet om skador efter misshandel.

| utredningen finns visserligen vissa uppgifter rérande iakttagelser som andra
personer har gjort. En granne till familjen ska ha varit narvarande vid ett tillfalle
da CC pastas ha gett DD en orfil. Savitt framgar av utredningen har grannen inte
horts om sina iakttagelser. Vidare har nagra kamrater till DD i polisforhor uppgett
att hon vid flera tillfallen har berattat for dem att hon blivit misshandlad. Eftersom
det ror sig om uppgifter som baseras pa vad DD sjalv har sagt ger uppgifterna
inget direkt stod for hennes beréttelse. Aven uppgiften att en av kamraterna har
hort av en annan kamrat att hon har sett blaméarken pa DD har ringa varde som
stod for beréttelsen. Sammantaget kan darfor dessa uppgifter inte ge beldgg for

DDs pastaenden om slag m.m.

Enligt de uppgifter som DDs larare och mentor lamnade under vittnesférhor vid
forhandlingen i kammarrétten intréffade en stor férandring i DDs beteende i slutet
av maj 2012 da hon var ledsen och upprord och sade att det hade hant nagot som
hade med hennes far att gora. Dessforinnan fanns det enligt dessa uppgifter inte
nagra tecken pa att hon madde daligt och relationen mellan far och dotter verkade

da god.

Socialndgmnden har dock anfort att DD matt psykiskt daligt under en langre tid,
vilket yttrat sig i att hon skurit sig i armarna och &ven uttalat hot om att bega
sjalvmord. Till stod harfor har namnden hanvisat till bl.a. utdrag fran hennes
journal hos BUP fran aren 2010 och 2011, dokumentation av samtal med skol-
kurator och fotografier av skarsar tagna dels av DD sjalv, dels av hennes
offentliga bitréde.

Med beaktande av de uppgifter som lamnades vid ndmnda vittnesforhér och vad

utredningen i 6vrigt innehaller i denna del gar det inte att utifran DDs sjalvskade-
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beteende och hennes kontakter med BUP dra nagra sakra slutsatser om att det

skulle ha funnits allvarliga brister i hennes tidigare hemforhallanden.

Mot denna bakgrund uppkommer darfor fragan om de uppgifter om fysisk
misshandel som DD har lamnat i sig &r tillrackligt tillforlitliga for att utg6ra grund

for ett tvdngsomhandertagande enligt LV U.

DDs beréattelse om handelseforloppet vid de tillfallen dd misshandeln pastas ha
utforts ar tamligen detaljrik. Vid det polisférhor som hélls den 25 maj 2012
uppgav hon att fadern under helgen den 18-20 maj misshandlat henne vid flera
tillfallen. Bland annat ska han ha slagit henne i ansiktet och pa dverarmen samt pa
vanster sida vid midjan. | férhoret berattade hon ocksa om ett annat tillfalle da han

slagit henne i magen med knuten nave sa att hon fick svart att andas.

Vissa av hennes uppgifter framstar dock som inbérdes motséagelsefulla och har
aven andrats under arendets gang. Det géller bl.a. huruvida modern har varit
narvarande vid misshandelstillfallena och sjalv deltagit. Berattelsen ar ocksa
osaker och svavande i fraga om omfattningen och frekvensen av den pastadda

misshandeln.

Vid bedémningen av trovardigheten av berattelsen bor hansyn ocksa tas till vad
som framkommit om relationen mellan DD och hennes mor. DD har uppgett att
deras relation ar mycket dalig och att de inte haft nagon kontakt efter att hon
flyttade fran hemmet. Modern har a sin sida anfort att hon och DD har haft en bra
och konfliktfri relation. Modern har beréttat att de hade en s.k. chatkontakt med
varandra mellan maj och slutet av november 2012. DD beréttade i denna att hon
saknade sin familj och skickade bilder pa sig sjalv. Namndens foretradare har vid
forhandlingen i forvaltningsratten bekréaftat innehallet i chatkontakten. DD har
fornekat att hon skrivit texten i ’chatten” och menar i stéllet att hennes dldre

syster haft tillgang till inloggningsuppgifterna och att texten skrivits av henne.
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DD har under arendets gang lamnat varierande uppgifter om hur bilderna kommit

modern till handa.

Av utredningen framgar vidare att DD tidigare lamnat oriktiga uppgifter vid flera
tillfallen om familjesituationen. Denna omstandighet bor dock inte tillmatas nagon
storre vikt, eftersom det framgar att hon lamnat dessa uppgifter pa faderns

uppmaning for att forbattra familjens mojligheter att fa stanna i Sverige.

| det sammanhanget ska ocksa namnas att BBs och CCs installning &r att DDs
pastaenden om misshandel och andra missforhallanden ar osanna och foranleds av
att hon vill stanna kvar i Sverige i stallet for att atervanda till Ryssland
tillsammans med resten av familjen. De anser att de forsta anklagelserna om
misshandel sammanfaller tidsméassigt med att de borjade planera for att atervanda

till Ryssland.

Att DD har ett intresse av att fa stanna i Sverige ar klarlagt. Det framgar bl.a. av
ett yttrande fran en kurator vid BUP som framhaller att migrationsprocessen &r av
avgorande betydelse for DD som har hotat att ta livet av sig om det blir aktuellt att

utvisa henne.

Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att DDs
berattelse inte heller i sig ger tillrackligt stod for att hon varit utsatt for sddan

fysisk misshandel i hemmet som socialndmnden gjort géllande.

Nar det sedan galler den pastadda psykiska misshandeln har socialnamnden anfort
att DD varit utsatt for hot, krankningar, skuldbeldggning och begransningar av sin

personliga frihet.

| malet ar klarlagt att BB uttryckt krav pa att DD skulle genomga gynekologisk
undersokning for att undersdka om hon fortfarande var oskuld. I utredningen finns

ocksa uppgifter om att fadern vid flera tillfallen har sokt upp DD i hennes skola.
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Hans forklaringar till sina uttalanden och sitt handlande framstar inte som

overtygande. Utredningen ger alltsa stod for DDs berattelse i denna del.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner emellertid att vad som har pastatts om
psykisk misshandel inte har konkretiserats och underbyggts tillrackligt for att det

ska anses visat att det foreligger en pataglig risk for DDs hélsa eller utveckling.

Socialndmnden har dven uppgett att DD blivit otillborligt utnyttjad genom att hon
har fatt ta ett alltfor stort ansvar for hemmets skotsel och for en yngre syster.
Utredningen visar emellertid inte mot foréldrarnas fornekande att hennes
deltagande i sysslor av detta slag haft en sadan omfattning att det kan anses ha

varit fraga om ett missférhallande i hemmet i den mening som avses i LVU.
Vard pa grund av konflikt och relationsstorning

Socialnamnden har anfort att det, oavsett hur det i dvrigt forhaller sig med
missforhallanden i DDs hem, i dagslaget foreligger en konflikt och en
relationsstorning mellan henne och foréaldrarna. Dessa ar av sa allvarlig natur att
de i sig innefattar en pataglig risk for hennes hélsa eller utveckling och ensamma
bor kunna foranleda ett tvangsomhéandertagande.

Av rattspraxis framgar att en tillrackligt allvarlig konflikt mellan barn och
foraldrar eller en djup motvilja eller radsla hos barnet sjalvstandigt kan utgora
grund for vard enligt LVU (se bl.a. RA 1990 ref. 97 och HFD 2012 not. 31). |
denna praxis har framhallits att det ar en tillracklig forutsattning att det objektivt
sett foreligger en pataglig risk for den unges hélsa eller utveckling om varden

upphar och att denna risk &r att hanfora till nagot forhallande i den unges hem.

Socialndamnden har aberopat utredning om att DD &r deprimerad och hotar att ta
sitt liv om hon tvingas aterférenas med sin familj. Hon hade ocksa atminstone vid

tiden for rattegangen i kammarratten ett aktuellt sjalvskadebeteende. Hogsta
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forvaltningsdomstolen har dock funnit att socialnamndens utredning inte ger
tillrackligt stod for att DD utsatts for misshandel eller otillborligt utnyttjande.
Vidare har det framkommit att det finns skal att ifrdgasatta om relationen mellan
atminstone henne och CC &r sa dalig som hon pastatt. Med hansyn till det anforda
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte foreligger tillrackliga skél att

bifalla ansokningen pa denna grund.
Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis ger varken socialndmndens utredning eller vad som i dvrigt
framkommit i malet tillrackligt stod for att DD blivit utsatt for fysisk eller psykisk
misshandel i hemmet eller att hon utnyttjats otillborligt pa sadant satt som avses i
LVU. Vad som i utredningen kunnat beldggas om faderns kontrollerande beteende
utgor i sig en riskfaktor i L\VU:s mening. Men det kan inte anses visat att det i
malet foreligger en sadan risk som avses i LVU, dvs. en risk for att den ungas
halsa eller utveckling kommer att skadas som &r pataglig, konkret och inte

avlagsen. Socialnamndens 6verklagande ska darfor avslas.
Kammarréttens beslut att omedelbart avbryta varden

Kammarratten beslutade att avsla socialndmndens ansékan om vard av DD och
forordnade att domen i denna del skulle gélla omedelbart. Beslutet aktualiserar
fragan om vilka forutséttningar som bor foreligga for att en kammarrétt ska fa
forordna om omedelbar verkstéllighet av en dom som innebér att en paborjad vard
avbryts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2011 ref. 5 provat fragan om
nar en kammarratt bor meddela ett interimistiskt beslut om att varden enligt LVU
omedelbart ska avbrytas. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
avgoranden enligt lagen som huvudregel géller forst sedan de vunnit laga kraft.
Domstolen faste dven avseende vid att LVVU &r en skyddslag for barn och unga

och att vard enligt lagen, trots att den utgor en tvangsatgard, inte kan jamstallas
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med frihetsberévande av vuxna eller tvangsmedel i brottmal. Vidare framhall
domstolen att lagstiftaren i olika sammanhang gett uttryck for asikten att avbrott i
varden av ett barn bor undvikas samt erinrade om bestammelsen i 1 § femte
stycket LVU om att vad som &r bést for den unge ska vara avgorande vid beslut

enligt lagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen slog fast att ett interimistiskt beslut att avbryta
varden innan dom meddelats bara kan komma i fraga om det star klart att atgarden
ar nodvandig av hansyn till barnets basta och inte kan ansta till dess dom

meddelas i malet.

Motsvarande 6vervaganden som i det nyssndmnda avgorandet kan gdras nar det ar
fraga om att ge omedelbar verkan &t en dom varigenom en ansokan om vard
avslas. Ett beslut om omedelbar verkstallighet av en dom som innebar att en redan
inledd vard avbryts bor darfor endast komma i fraga om det star klart att beslutet
ar nodvandigt av hansyn till barnets bésta och att domens laga kraft inte kan
invantas. Det hindrar inte att utrymmet for ett sddant beslut om omedelbar
verkstallighet anda kan vara storre an for att fatta ett interimistiskt beslut, bl.a.
med hansyn till att domen i regel vilar pa ett sakrare underlag an det interimistiska

beslutet.

Kammarrétten fann vid sin prévning att utredningen inte i tillracklig grad visade
att DDs fysiska och psykiska héalsa till foljd av forhallandena i hemmet I6pte en
pataglig risk att skadas. Det betyder emellertid inte att det var uteslutet att en
annan beddmning skulle kunna goras efter ett 6verklagande, sarskilt som
avgorandet inte var enhalligt vare sig i forvaltningsratten eller i kammarratten.
Vidare motsatte sig DD bestamt att varden skulle avbrytas. Mot denna bakgrund
kan det inte anses ha statt klart att ett omedelbart avbrytande av varden i avvaktan
pa att domen skulle vinna laga kraft var nddvéandigt av hansyn till DDs bésta.
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Kammarréatten borde darfor ha avstatt fran att forordna att domen skulle galla

omedelbart.

| avgorandet har deltagit justitieraden Karin Almgren, Eskil Nord,
Anita Saldén Enérus, Christer Silfverberg och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Paul Sjogren.
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