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SOKANDE
1. AA

2.BB

Ombud for 1 och 2: Advokat Mats Nilsson
Advokatbyran Mark & Miljo AB

Box 180

371 22 Karlskrona

3.CC

Ombud: Advokat Leif Andersson
Heilborns Advokatbyra HB
Kyrkgatan 49

831 34 Ostersund

4. Dodshoet efter DD

Ombud: Advokat Christina Bjelvert Olsson
APR Advokatpartner AB

Asgatan 41

791 71 Falun

5. EE

6. FF

7.GG

Ombud for 5-7: Advokat Carolina Gustavsson
Landahl Advokatbyra AB

Box 19134
104 32 Stockholm

Postadress
Box 2293

Besoksadress Telefon Telefax
Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20

103 17 Stockholm E-post:

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:00-16:30
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8. HH

Ombud: Advokat Leif Andersson
Heilborns Advokatbyra HB
Kyrkgatan 49

831 34 Ostersund

9.1

Ombud: Advokat Per Linderborn
Advokatpartner AB

Asgatan 41

791 71 Falun

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Socialdepartementet) beslut den 11 april 2013, S2012/2123/PBB,
avseende ansokan om tillstand till expropriation av Korsta 7:40, 7:41, 7:42, 7:44,
7:45, 7:46, 7:47, 7:53, 7:57 och 7:63 i Skon, Sundsvalls kommun, se bilaga (hér
borttagen)

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

Sundsvalls kommun ansokte hos regeringen om tillstand till expropriation av
sokandenas fastigheter. Genom det klandrade avgdérandet biféll regeringen
kommunens ansokan.

YRKANDEN M.M.

Sokandena ansoker om réttsprévning av regeringens beslut och yrkar att detta ska
upphévas. CC och HH har vidare yrkat inhibition.

Sokandena anfor bl.a. foljande.
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Regeringens beslut strider mot 2 kap. 1 och 12 88 expropriationslagen (1972:719)
och egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 8 regeringsformen samt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Beslutet strider vidare mot

hansynsreglerna och hushallningsreglerna i miljobalken.

Fastigheterna betingar ett hogt ideellt varde. Omradet ar det enda havsnara
grénomrade som finns kvar i centrala Sundsvall och ett likvardigt
ersattningsboende i Sundsvall med omnejd gar inte att finna. Omradet ar bebyggt
med kulturhistoriskt intressanta byggnader — s.k. trapatronvillor — fran 1880-talet

med unika varden.

Det &r inte visat att det foreligger nagot faktiskt behov av en ny logistikpark och
det & mycket osakert om kommunen verkligen kommer att anldgga en sadan, bl.a.
for att expropriationsandamalet inte kan uppnas utan extern finansiering.
Lokaliseringsfragan ar inte tillrackligt val utredd och det finns andra satt att
tillgodose det &ndamal som pastas foreligga. Trafikverket har foreslagit alternativa
placeringar som kommunen inte beaktat. Kommunen &r i valet mellan olika
mojliga placeringar skyldig att utnyttja det omrade vars avstaende medfér minsta
oldgenhet och att i storsta mojliga utstrackning undvika att ta i ansprak mark med

privatbostader.

Regeringen har tillatit expropriation enligt 2 kap. 1 § forsta stycket
expropriationslagen, dvs. expropriation for tatbebyggelseandamal. Av férarbetena
till bestdimmelsen framgar att med titbebyggelse avses “sadan samlad bebyggelse
som nodvandiggor eller kan véantas nédvéandiggora sarskilda anordningar for att
tillgodose gemensamma behov”. Regeringen har 1 sitt beslut forklarat att “med
tatbebyggelse avses all bebyggelse och verksamhet som behdvs for kommunens
utveckling”. En logistikpark ar inte att anse som tdtbebyggelse i lagens mening
eftersom syftet inte &ar att uppfora en samlad bebyggelse eller en anordning som

tillgodoser ett gemensamt behov.
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Enligt 2 kap. 1 § tredje stycket expropriationslagen far expropriation inom
tatbebyggt omrade endast ske om det med skal kan antas att marken eller
utrymmet inom &verskadlig tid kommer att beréras av byggnads- eller
anlaggningsatgard, som ar av vasentlig betydelse fran allman synpunkt. Med
overskadlig tid avses enligt forarbetena en tidsrymd om 10-20 ar. Det framstar
inte som sannolikt att &andamalet med expropriationen kommer att uppnas inom

denna tid.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 8§ samma lag ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som s6kanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgdrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i for-
farandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillampade rattsreglerna
ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten

(jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 2 kap. 1 § expropriationslagen far expropriation ske for att ge en kommun
mojlighet att forfoga dver mark eller annat utrymme som med hénsyn till den
framtida utvecklingen kravs for tatbebyggelse eller ddrmed sammanhéngande
anordning. Inom tatbebyggt omrade far expropriation ske, om det med skél kan
antas att marken eller utrymmet inom 6verskadlig tid kommer att beroras av

byggnads- eller anlaggningsatgéard som &r av vasentlig betydelse fran allman
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synpunkt. Vidare foreskrivs i 12 § forsta stycket att expropriationstillstand inte
ska meddelas, om andamalet lampligen bor tillgodoses pa annat satt eller
olagenheterna av expropriationen fran allmén och enskild synpunkt dvervéger de

fordelar som kan vinnas genom den.

De i malet aktuella bestammelserna ar allmant hallna och ger ett forhallandevis
stort utrymme for olika bedomningar. | malet har inte framkommit att regeringen
vid beslutsfattandet skulle ha felbeddmt fakta eller 6verskridit granserna for det
handlingsutrymme som finns i ett arende av det nu aktuella slaget. Det har heller
inte framkommit att det vid handlaggningen forekommit ndgot fel som kan ha
paverkat utgangen i arendet. Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot
nagon rattsregel pa det satt som sokandena har angett. Det framgar inte heller klart
av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt strider mot nagon réattsregel.

Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren, Eskil

Nord, Anita Saldén Enérus och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Kristina Andersson.



