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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
BAKGRUND

BB, som bor i Tierps kommun, och CC, som bor i Osthammars kommun, &r
vardnadshavare for AA. Han bor vaxelvis varannan vecka hos sina foraldrar och

ar folkbokford hos sin far i Osthammar dar han aven gar i skola.

AA ansokte genom vardnadshavarna om skolskjuts for lasaret 2012/13 pa grund
av vixelvis boende. Barn- och utbildningsnamnden i Osthammars kommun
beslutade den 6 september 2012 att avsla ansékningen. Som motivering anfordes
att bada vardnadshavarna maste vara folkbokforda i kommunen for att skolskjuts
ska kunna beviljas fran respektive vardnadshavares bostad.

AA o6verklagade genom vardnadshavarna beslutet hos Forvaltningsratten i
Uppsala och anforde att han behovde ett busskort till och fran skolan for att
skolgangen skulle fungera. Forvaltningsratten bifoll dverklagandet.

Sedan kommunen 6verklagat upphédvde Kammarratten i Stockholm férvaltnings-

rattens dom och faststallde Osthammars kommuns beslut.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att han ska beviljas kostnadsfri skolskjuts. Vardnadshavarna anfor bl.a.
foljande. For att de ska kunna ta gemensamt ansvar fér sonen och hans skolgang
ar det av stor vikt att han ska kunna resa kostnadsfritt till och fran skolan 6ver

kommungrénsen.
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Kommunen motsatter sig &ndring och anfor bl.a. féljande. Skolskjutsreglerna i
den nya skollagen har inte varit avsedda att utvidga ratten till skolskjuts pa ett satt
som medfor 0kade kostnader for kommunerna. En utvidgning genom praxis till att
omfatta ratt till skolskjuts vid vaxelvis boende nar den ena foraldern bor utanfor
hemkommunen skulle vara mycket kostsamt for kommunerna och utgora ett
ingrepp i den sjalvbestammanderatt kommunerna har enligt saval regeringsformen

som den europeiska konventionen om kommunal sjélvstyrelse.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om en elev som bor vaxelvis hos sina foréldrar i olika
kommuner har ratt till kostnadsfri skolskjuts mellan skolan i hemkommunen och

den bostad som ligger i den andra kommunen.
Rattslig reglering m.m.

Hemkommunens skyldighet att ombesorja skolskjuts for elever som gar i
kommunal grundskola regleras i 10 kap. 32 § skollagen (2010:800). Enligt
paragrafens forsta stycke har elever ratt till kostnadsfri skolskjuts fran en plats i
anslutning till elevens hem till den plats dar utbildningen bedrivs och tillbaka, om
sadan skjuts behovs med hansyn till fardvagens langd, trafikforhallanden, elevens
funktionsnedsattning eller nagon annan sarskild omstandighet. | férarbetena anges
att dessa forutsattningar ska prévas individuellt i varje enskilt fall och att det star
kommunen fritt att organisera skolskjutsverksamheten pa lampligt sétt med
beaktande av bl.a. trafikforhallandena (prop. 2009/10:165 s. 381).

| 10 kap. 32 8§ andra stycket skollagen anges att rétten till kostnadsfri skolskjuts
inte galler elever som viljer att ga i en annan skolenhet an den dar kommunen
annars skulle ha placerat dem eller som gar i en annan kommuns grundskola med

stod av 25-27 88. | de fall da det kan ske utan organisatoriska eller ekonomiska
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svarigheter ska kommunen aven anordna skolskjuts i dessa fall. Detsamma galler

enligt 40 § for elever som gar i en fristdende grundskola inom kommunen.

Enligt 10 kap. 33 8 skollagen finns en skyldighet for hemkommunen att svara for
kostnaderna for skolskjuts da en elev med stod av 25 § har sarskilda skal med
hansyn till sina personliga forhallanden att fa ga i en skola som anordnas av en
annan kommun. Om eleven i ett sadant fall maste 6vernatta i den andra
kommunen har hon eller han rétt till skolskjuts mellan den tillfalliga bostaden och
den plats dér utbildningen bedrivs under samma forutsattningar som galler for
elever som bor i kommunen. Den kommun som anordnar utbildningen ska
ombesorja att skolskjuts anordnas. Kommunens kostnader for detta ska ersattas av

elevens hemkommun.

| RA 2002 ref. 91 provade Hogsta forvaltningsdomstolen vad som géllde enligt
1985 ars skollag (1985:1100) i fraga om kostnadsfri skolskjuts vid vaxelvis
boende nar foraldrarna var bosatta i samma kommun. Enligt kommunens beslut
beviljades ersattning for skolkort for resa till skolan endast fran det hem dar
barnet var folkbokfort. Domstolen konstaterade att systemet med véxelvis boende
ar forankrat i foraldrabalken och da det tillampas far barnet anses ha tva
likvardiga hem. Enligt domstolens beddmning skulle det strida mot principen om
kostnadsfri grundskoleutbildning att begransa ratten till kostnadsfri skolskjuts
enligt 1985 ars skollag till resor mellan den bostad dar barnet ar folkbokfort och
skolan. En sadan tillampning hade enligt domstolen inte heller stod vare sig i
skollagens bestdmmelser eller i forarbetena till dessa. Domstolen fann darfor att

kommunens beslut stred mot lag och skulle upphévas.

Den nya skollagen bygger bl.a. pa forslag som en arbetsgrupp presenterade i
departementspromemorian Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och
trygghet (Ds 2009:25). Arbetsgruppen berdrde fragan om kostnadsfri skolskjuts
och vaxelvis boende samt konstaterade att det genom domstolspraxis hade skett
en rattsutveckling som innebar att elever som bodde véxelvis hos
vardnadshavarna skulle anses ha tva likvardiga hem och ha ratt till kostnadsfri

skolskjuts fran bada bostadsadresserna. Vidare framhdll arbetsgruppen att denna
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rattsutveckling i sin tur hangde samman med utvecklingen pa det familjepolitiska
omradet dar gemensam vardnad och vaxelvis boende normalt betraktades som det
basta utifran barnets intressen och var helt i enlighet med vardnadslagstiftningens
intentioner (Ds 2009:25 s. 450).

Vid remissbehandlingen av promemorians forslag efterlyste nagra remissinstanser
att lagtexten skulle fortydligas angaende skolskjuts vid véxelvis boende.
Regeringen ansag dock att fragor om véxelvis boende och folkbokféring lag
utanfor skollagens tillampningsomrade och reglerades i annan lagstiftning (prop.
2009/10:165 s. 380 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bestammelsen i 10 kap. 32 § forsta stycket 2010 ars skollag motsvarar i stort sett
vad som gallde enligt 1985 ars skollag. Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
i RA 2002 ref. 91 &r darmed véagledande &ven vid tillampning av 2010 ars skollag.
Till skillnad mot vad som géllde i det rattsfallet ar foraldrarna i det nu aktuella

maélet bosatta i olika kommuner.

Genom sarskilda foreskrifter kan kommunerna alaggas att bedriva viss
verksamhet. Ett sadant aliggande har kommunerna enligt skollagen.

Skollagen anger pa ett uttémmande satt under vilka forutsattningar en kommun &r
skyldig att svara for skolskjuts. Endast i nagra fall, som inte ar aktuella i malet,
behandlas en kommuns skyldighet att svara for kostnader for skolskjuts utanfor
den egna kommungransen. Fragan om skolskjuts vid vaxelvis boende i olika
kommuner uppmarksammades i forarbetena till 2010 ars skollag utan att leda till
lagstiftning. Kommunens ansvar for skolskjuts enligt skollagen omfattar saledes

inte den situationen att en elev bor vaxelvis i olika kommuner.

| det nu aktuella fallet gar AA i skola i hemkommunen, Osthammars kommun,

men har tva hem, dels dar, dels i Tierps kommun. Mot bakgrund av vad som
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angetts ovan kan hans rétt till kostnadsfri skolskjuts inte omfatta resorna mellan

skolan och hemmet i Tierps kommun. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord,

Anita Saldén Enérus, Christer Silfverberg och Thomas Bull (skiljaktig mening).

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emina Fazlic.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Thomas Bull ar av skiljaktig mening och anser att domen bor ha
foljande lydelse fran och med rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens

beddémning.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bestammelsen i 10 kap. 32 § forsta stycket har utformats pa ett annat satt &n
tidigare géllande bestammelse i 1985 ars skollag. De vasentliga nyheterna &r att
bestdimmelsen utformats som en réttighet for eleven och att denna ratt till
skolskjuts uttryckligen kopplats till elevens hem och den skola eleven placerats i.
Hogsta forvaltningsdomstolen fastslog i RA 2002 ref. 91 att en elev som bor
vaxelvis hos sina tva foraldrar ska anses ha tva likvardiga hem i skollagens
mening och att ratt till skolskjuts foreligger fran bada dessa hem. Till skillnad mot
vad som gallde i det rattsfallet &r foraldrarna i det nu aktuella malet bosatta i olika

kommuner.

| 10 kap. 32 § forsta stycket anges de fall dar en elev som kommunen placerat i en
skola i hemkommunen har rétt till skolskjuts. Nagra andra begransningar i ratten
till skolskjuts an att det ska vara fraga om en elev som placerats i en skola i
hemkommunen och att vissa villkor ska vara uppfyllda avseende avstandet mellan
skolan och hemmet, trafikforhallandena och vissa andra omstandigheter framgar
inte av lagtexten. Ovriga regler i skollagen om ratt till skolskjuts avser situationer
nar en elev valt att inte ga i den av kommunen anvisade skolan eller nar eleven pa
grund av personliga forhallanden har sarskilda skal for att placeras i en skola i en
annan kommun. Dessa 6vriga bestammelser reglerar alltsa framst fall da
hemkommunen inte ansvarar for utbildningen ifrdga, men dnda kan ha ett ansvar
for att ordna eller bekosta en elevs skolskjuts. Nagon slutsats nar det galler ratten
till skolskjuts enligt 10 kap. 32 § forsta stycket kan inte dras utifran dessa

bestammelser.
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Som framgatt ovan uppméarksammades fragan om véxelvist boende och
folkbokforing i samband med ratten till skolskjuts i forarbetena till 2010 ars
skollag. Det framfordes att det var oklart vad som géllde vid vaxelvist boende och
kritik riktades mot att lagens utformning skulle leda till 6kade kostnader och att
lagtexten inte tydligt angav att ratt till skolskjuts endast provas med utgangspunkt
i den adress dér eleven &r folkbokford. Ingen andring gjordes i forslaget (prop.
2009/10:165 s. 380 f.). Forarbetena ger saledes inget entydigt stod for en tolkning
av skollagen som begrénsar ritten till skolskjuts till de ”hem” som ligger i
hemkommunen. En sadan tolkning ar dessutom svar att forena med lagtexten och
skulle inskranka en i lag angiven rattighet for enskilda. Nagon sadan begransning

av réatten till skolskjuts kan darfor inte anses foreligga.

Skollagens utformning och Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2002
ref. 91 medfor sammanfattningsvis att en elev som genom vaxelvis boende har tva
likvardiga hem ocksa har ratt till skolskjuts till och fran bada dessa hem. Att det
ena hemmet &r i en annan kommun &n den som enligt skollagen &r att anse som
hemkommun kan inte leda till ndgon annan bedoémning. Inte heller kan hansyn till
det kommunala sjalvstyret medféra att en kommun undgar i lag angivna

forpliktelser.

| det nu aktuella fallet gar AA i den skola han placerats i av sin hemkommun
Osthammar. Under de veckor d& han bor hos sin mor i Tierps kommun aligger det
Osthammars kommun att bekosta skolskjuts till skolan fran en plats i anlutning till

hemmet i Tierps kommun.

Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet bifallas.



