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KLANDRAT AVGORANDE
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frdga om naturreservatet Kanterboda, Orebro kommun, se bilaga ( har borttagen)

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

Lansstyrelsen i Orebro lan paborjade for drygt tio ar sedan ett arbete i syfte att
utvidga naturreservatet Kanterboda. Reservatet skulle omfatta en del av AAs

fastighet Orebro Arbohyttan 3:2. Pa fastigheten fanns bl.a. en nyckelbiotop i form

av en barrsumpskog.
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Denna skog drabbades av stormskador varefter AA 4t avverka den. Ar 2009
fattade lansstyrelsen beslut om ett utvidgat naturreservat som bl.a. inkluderade det
avverkade omradet. Regeringen upphéavde i december 2010 beslutet och
aterforvisade arendet till lansstyrelsen for ny handlaggning. Regeringen uttalade
bl.a. att det fanns flera oklarheter och otydligheter avseende avgransningen av

reservatet och vilka naturvarden som kvarstod i omradet efter avverkningen.

Lansstyrelsen fattade den 30 maj 2011 ett nytt beslut om utvidgning av
naturreservatet. Genom det nu klandrade avgorandet avslog regeringen AAs

overklagande av beslutet.
YRKANDE M.M.
AA ansoker om réttsprévning och yrkar att regeringens beslut ska upphévas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 7 maj 2014 hallit muntlig forhandling i

malet. AA har vid denna bl.a. sasmmanfattat sin talan véasentligen enligt foljande.

Regeringens beslut strider mot reglerna i 1 kap. 9 8 och 2 kap. 15 § forsta stycket
regeringsformen och 7 kap. 4 och 25 8§ miljobalken samt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Beslutet strider &ven mot 14-16 och
20 88 forvaltningslagen (1986:223).

Regeringen har gjort en felaktig beddmning av fakta och bevisning. Det aktuella
omradet har inte tillrackliga naturvarden for att det mot markégarens vilja ska

kvalificeras som naturreservat.
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Sedan regeringen hade underként det forsta beslutet om reservatsbildning,
handlade lansstyrelsen arendet pa nytt under vintern 2010/2011 utan att nagon
inventering i falt gjordes. Narmast omgaende fattades ett nytt beslut dar helt nya
naturvarden och skyddsmotiv presenterades som dels ar oférenliga med
lansstyrelsens egna uppgifter i det tidigare darendet, dels inte stdmmer dverens med

de faktiska forhallandena.

Nar arendet forst paborjades 2003 utpekades enbart den numera avverkade
barrsumpskogen som ett omrade med hogre naturvarden. | dvrigt bestar omradet
for reservatsbildningen av yngre och medelalders produktionsskog utan sérskilda
naturvarden, till stor del planterad pa gammal akermark. Efter avverkningen av
barrsumpskogen borde lansstyrelsen ha avslutat drendet eftersom det inte fanns
nagra naturvarden kvar. | stallet fattades 2008 ett interimistiskt beslut om forbud
mot skogsavverkning och sedan dess har lansstyrelsen forsvarat detta beslut och
den tankta reservatshildningen. Pastaenden om helt andra naturvérden och nya
skyddsmotiv har hela tiden presenterats, vilket har gjort det svart for honom att ta
till vara sina réttigheter. Lansstyrelsen har t.ex. angett att det finns ett
extremrikkarr med hdga naturvéarden. Nagot sadant kérr finns inte pa hans
fastighet. I sitt dverklagande till regeringen har han dberopat en rad dokument och
omstandigheter, som dels styrker att omradet saknar naturvérden av betydelse,
dels motbevisar de uppgifter som redovisas i lansstyrelsens beslut. Regeringen har
inte redovisat nagon narmare motivering utan har latit lansstyrelsens nya uppgifter

ligga till grund for beslutet.

Regeringens beslut innebar en felaktig avvégning mellan alilménna och enskilda
intressen dar hans enskilda intressen asidoséatts pa ett satt som inte motsvarar en
rimlig avvagning enligt miljobalken, regeringsformen eller Europakonventionen.
Regeringens beslut gar utéver den handlingsfrihet som reglerna medger. Det
aktuella omradet utgor en betydelsefull del av fastigheten och reservatsbildningen
paverkar hela fastighetens ekonomiska barkraft.
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Regeringens beslut strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet
infor lagen. Lansstyrelsens handlaggning har préglats av bristande objektivitet och
en negativ attityd till markagaren. Lansstyrelsens agerande har forsvarat och
forhindrat hans mojligheter att ta till vara sina rattigheter. Lansstyrelsens
ansvarige beslutsfattare har bl.a. polisanmélt honom och bjudit in sig till ett
kommunalt ndmndméte och fortalat honom infér ndmndens ledamoter.
Lansstyrelsens beslut framstar narmast som en repressalie till foljd av att han

avverkade barrsumpskogen.

Regeringens och lansstyrelsens handlaggning innehaller slutligen brister i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Under handlaggningen i
Regeringskansliet har tjansteman fran lansstyrelsen besokt kansliet for enskilda

overlaggningar om &rendet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som klart framgar av
omstandigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rattsreg-

lerna dr sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
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omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket miljobalken far ett mark- eller vattenomrade av
lansstyrelsen eller kommunen forklaras som naturreservat i syfte att bevara
biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla naturmiljoer eller tillgodose
behov av omraden for friluftslivet. Enligt andra stycket samma paragraf far ett
omrade som behdvs for att skydda, aterstalla eller nyskapa vardefulla naturmiljéer
eller livsmiljoer for skyddsvarda arter ocksa forklaras som naturreservat. Av 5 §
framgar att i ett beslut om att bilda naturreservat ska skalen for beslutet anges och
ocksa de inskrankningar i ratten att anvanda mark- och vattenomraden som
behdvs for att uppna syftet med reservatet. Av 25 § framgar att vid prévning av
fragor om skydd av omraden ska hansyn tas aven till enskilda intressen och att en
inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa
skyddsbestammelser i kapitlet darfor inte far ga langre an som kravs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses.

De i malet tillampliga bestammelserna i miljobalken &r allmant hallna och ger
myndigheterna ett férhallandevis stort utrymme for bedomningar. Det galler i
synnerhet bedomningen av om ett omrade utgér en sadan vardefull naturmiljo att
det &r befogat att bilda ett naturreservat, men &ven avvégningen mellan det
allmanna intresset av att skydda vardefulla naturmiljoer och de inskrdnkningar i
enskilds ratt som en reservatsbildning kan krava. | malet har inte kommit fram att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbeddomt fakta eller 6verskridit
granserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestammelserna ger eller att
det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i
arendet. Regeringens beslut kan vidare inte anses strida mot nagon annan

rattsregel pa det satt som AA har angett.
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Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt

strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Nils Dexe, Lennart Hamberg,
Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Kristina Andersson.



