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meddelad i Stockholm den 26 juni 2014

SOKANDE
PWP Produktion AB, 556692-9211

Ombud: Advokaterna Andréa Dahrén och Bo Hansson
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 4291

203 14 Malmé

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Socialdepartementet) beslut den 25 april 2013, S2012/7115/PBB,
avseende dverklagande i fraga om bygglov pd Alvdalens besparingsskog s:1 och
Vasa 1:8, Alvdalens kommun, se bilaga (har borttagen)

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

PWP Produktion AB ansoker om rattsprévning av regeringens beslut och yrkar

att beslutet ska upphavas. Bolaget yrkar i andra hand att arendet aterforvisas till

regeringen for ny handlaggning.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarlstorg 13 ~ 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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Bolaget anfor bl.a. foljande.

Regeringens utredning &r bristfallig och regeringen har brustit i sin
kommunikationsskyldighet. Regeringen borde enligt 7 kap. 2 8 regeringsformen
ha inhamtat kommunens syn pa de aktuella fragorna, eftersom arendet galler flera
bygglovsbeslut och berdrs av en mellankommande lagéndring varigenom
bygglovsplikten avskaffats. Arendet innefattar dessutom intresseavvagningar som
med beaktande av Forsvarsmaktens olika besked i lokaliseringsfragan far

betraktas som komplexa.

Regeringens motivering saknar en redogdrelse for den utredning, bakgrund och de
overvaganden som utgjort grund for beslutet. Det ankommer pa Férsvarsmakten
att visa att vindkraftsparkens inverkan pa verksamheten nar upp till kravet pa
patagligt forsvarande i 3 kap. 9 § andra stycket miljobalken. Det finns ingen sadan
utredning i malet utan regeringen har tagit Forsvarsmaktens uppgifter for goda.
Det innebér att utredningsskyldigheten och kraven pa saklighet och opartiskhet
inte kan anses uppfyllda. Forestallningen att bara Forsvarsmakten har de
kunskaper som ar nddvandiga for att bedéma styrkan av Forsvarsmaktens intresse
i sadana avvagningar som de nu aktuella strider mot grundlaggande rattsprinciper

som rattssakerhet och enskildas majlighet att fa sin sak provad i domstol.

De enskilda och allménna intressena av att bolaget behaller byggloven maste
anses vaga tyngre an Forsvarsmaktens sent pAkomna intresse av att forbattra
mojligheterna for vissa flygovningar i omradet. Det finns ingen rimlig proportion
mellan det ingrepp i bolagets pagaende verksamhet som beslutet medfor i
forhallande till Férsvarsmaktens synbarligen begransade, snarast principiella,
allménna intresse i saken. Beslutet innefattar darmed en felaktig tillampning av

3 kap. 9 § andra stycket och 10 § miljobalken samt star i strid med saval 1 kap.

5 § &ldre plan- och bygglagen som proportionalitetsprincipen.

Regeringen borde ocksa ha beaktat bolagets ratt enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen till egendomsskydd. Bolaget hade befogad anledning att férvanta
sig att uppforandet och driften av vindkraftparken hade godtagits av det allmanna
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och att de stora investeringar som bolaget gjort och avsag att gora darmed
rimligen var skyddade mot ingripanden. Den efterféljande handelseutvecklingen
ar oacceptabel i en rattsstat och oférenlig med principerna om forbudet mot
aterkallande av gynnande forvaltningsbeslut och skyddet for berattigade och

legitima forvantningar.

Regeringen gor olika beddmningar i drenden som rér samma rattsfragor och
intresseavvagningar, se regeringens beslut i &rendena S2011/3017/PBB och
M2011/2348/Me. Detta far anses vara ett uppenbart avsteg fran kravet pa
likabehandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som s6kanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet saknar
betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

| drendet tillampliga bestammelser i plan- och bygglagen (1987:10) och
miljobalken anges i det klandrade beslutet. | beslutet anges vidare i redovisningen
av drendet att Forsvarsmakten har havdat bl.a. att det bedrivs samdvningar med
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mark- och flygforband norr och soder om skjutfaltet och att anflygning gors pa lag
hojd samt att det darfor ar av yttersta vikt att omradet halls fritt fran hoga objekt.
Vidare anges att vindkraftverken avses bli uppforda pa en hojd inom det omrade
dar den militara verksamheten kraver att omradet &r fritt fran hoga objekt. Det ar
mot den bakgrunden regeringen har funnit att uppférandet av fem vindkraftverk
pa sokta platser medfor krav pa begransningar i den militara verksamheten och pa
sikt forsvarar nyttjandet av skjut- och dvningsomradet och darmed patagligt
skadar riksintresset. Vid en avvégning mellan allménna och enskilda intressen i
arendet har regeringen funnit att det allmanna intresset har en sadan tyngd att
bolagets enskilda intresse av att fa utfora sokta atgarder pa fastigheten bor sta
tillbaka.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor féljande beddmning

Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket miljobalken ska mark- och vattenomraden som har
betydelse for totalforsvaret sa langt mojligt skyddas mot atgarder som patagligt
kan motverka totalforsvarets intressen. Vidare ska enligt paragrafens andra stycke
omraden som &r av riksintresse pa grund av att de behovs for totalforsvarets
anlaggningar skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av anlaggningarna. Enligt 3 kap. 10 § miljobalken ska, om ett omrade
ar av riksintresse for flera oférenliga andamal och omradet behovs for en
anlaggning inom totalforsvaret, forsvarsintresset ges foretrade. Ovriga i malet
aktuella bestammelser ar allmant hallna och ger ett forhallandevis stort utrymme

for olika bedomningar.

| forevarande mal ar det frdga om ett markomrade som Forsvarsmakten utpekat
som ett omrade av riksintresse for totalforsvaret. Férutom den nu aktuella
vindkraftparken framgar av utredningen i malet inte annat &n att det i omradet inte
finns nagra hinder for den verksamhet som Forsvarsmakten kan komma att
bedriva dar. De i malet aktuella bestammelserna reglerar bl.a. hur
intresseavvéagningen mellan det alilménna och det enskilda intresset ska géras. Vad
betréffar riksintresset for totalforsvaret lamnar reglerna ett mycket litet utrymme

for hansyn till andra intressen.
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Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
regeringen i sin avvagning hallit sig inom det bedémningsutrymme som de
berdrda reglerna innefattar. | malet har inte heller framkommit att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbeddmt fakta eller att det vid handlaggningen
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i drendet. Regeringens beslut
kan darfor inte anses strida mot nagon rattsregel pa det satt som sdkanden har
angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa
annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord, Anita Saldén

Enérus och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Cecilia Holmdahl.



