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SOKANDE
Kvanum Badene Vind AB, 556889-0015

Ombud: Advokat Maria Paijkull
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Goteborg

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Socialdepartementet) beslut den 8 maj 2013, S2013/1328/PBB,
avseende dverklagande i fraga om bygglov pa Badene 2:1, 4:1 och 4: 2 (numera
Badene 2:1), Vara kommun, se bilaga (hér borttagen)

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om syn.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDEN M.M.

Kvanum Badene Vind AB ansoker om rattsprovning av regeringens beslut och

yrkar att beslutet ska upphévas. Bolaget yrkar i andra hand att arendet aterforvisas
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till regeringen for ny handlaggning. Bolaget yrkar dven att Hogsta

forvaltningsdomstolen haller syn.
Bolaget anfor bl.a. foljande.

Regeringen ar inte konsekvent nar den i tillampningen av 3 kap. 9 § miljébalken
bara ser till de omstandigheter som Forsvarsmakten aberopar. Nya riktlinjer fran
Forsvarsmakten kan inte tillampas pa bygglov som utnyttjas. Férsvarsmakten har
varit informerad under bygglovsprocessen och har inte haft nagra invandningar
mot uppforandet av vindkraftverken. Férsvarsmaktens agerande i drendet har

bidragit till att bolaget inrattat sig efter bygglovsbeslutet.

Vindkraftverken hade vid tidpunkten for det klandrade avgdérandet varit uppforda
och i drift i nara ett ar. Det ar uppenbart att regeringen missforstatt detta eftersom
den i det klandrade avgdrandet utgar ifran att verken ar “avsedda att uppforas.”
Fragan maste ocksa bedémas i ljuset av 1 kap. 5 § plan- och bygglagen (1987:10)
enligt vilket lagrum héansyn ska tas till bade enskilda och allmanna intressen.
Regeringen gor inte nagon individuell bedémning och ser inte till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Regeringens sparsmakade motivering gor
det omajligt att kontrollera vilka skal och hansyn som har bestamt utgangen (jfr
HFD 2011 ref. 10). Med tanke pa beslutets ingripande karaktar stalls hoga krav pa

utredning vid beslutsfattande och motivering.

Vindkraftverken medfor inte nagon ytterligare begransning av Forsvarsmaktens
verksamhet. Vid en avvagning mellan olika intressen, vilken regeringen har
underlatit att gora, ar det uppenbart att vindkraftverken i detta fall kan samexistera
med Forsvarsmaktens verksamhet. Beslutet brister i proportionalitet mellan vad

det allménna vinner och vad den enskilde forlorar.

| andra likartade &renden har regeringen avslagit Forsvarsmaktens 6verklaganden.
Regeringen har i de drendena ansett att Forsvarsmakten redan hade fatt begransa
sin verksamhet i berorda omraden eftersom det fanns flera uppforda vindkraftverk

dar.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har genom beslut den 18 december 2013 berett

regeringen tillfalle att avge yttrande i malet.
Regeringen anfor bl.a. féljande.

Regeringen har gjort bedémningen att verksamheten vid Satenas kommer att
begransas och att riksintresset for totalforsvaret enligt 3 kap. 9 § miljobalken
darmed riskerar att patagligt skadas. Forsvarsmakten ar beroende av hinderfria
omraden for att kunna utfora sin flygverksamhet med den typ av utbildning som
forekommer vid Satenas flygflottilj. | bada de av bolaget aberopade
regeringsarendena finns i respektive omraden redan ett antal vindkraftverk som ar
uppforda i grupper. Forsvarsmakten bedémdes redan i och med det ha fatt
begrénsa sin flygverksamhet i dessa omraden. De i arendena aktuella verken var
uppforda respektive skulle uppforas i anslutning till de befintliga grupperna. De

hinderfria omradena minskades inte genom de nya verken.
Det aktuella arendet kan inte i alla delar likstallas med de tva dberopade drendena.

| varje enskilt fall maste regeringen gora en bedémning av om ett vindkraftverk
patagligt kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av de militara anlaggningarna
om verket ska uppforas i ett omrade som behdvs for totalforsvaret. Detta galler
oavsett om vindkraftverket redan har uppforts eller inte. Det &r inte sa att

3 kap. 9 8 miljobalken inte kan tillampas av en dverinstans darfor att den
ifrdgasatta atgarden redan har utforts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal for att halla syn och avslar yrkandet

darom.

Av 1 8 lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en

enskild far ansdka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
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en prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som s6kanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgdrandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade réattsreg-
lerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

| &rendet tillampliga bestdmmelser i plan- och bygglagen (1987:10) och
miljobalken anges i det klandrade beslutet. | det klandrade beslutet har regeringen
funnit att uppférandet av vindkraftverken kan medftra krav pa begransningar i
den militara verksamheten och pa sikt forsvara nyttjandet av flygplatsen och
darmed patagligt skada riksintresset. Vid en avvagning mellan allménna och
enskilda intressen i &rendet har regeringen funnit att det allménna intresset har en
sadan tyngd att bolagets enskilda intresse av att fa utfora sokta atgarder pa

fastigheten bor sta tillbaka.
Hdogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket miljobalken ska mark- och vattenomraden som har
betydelse for totalforsvaret sa langt mojligt skyddas mot atgarder som patagligt
kan motverka totalforsvarets intressen. Vidare ska enligt paragrafens andra stycke
omraden som &r av riksintresse pa grund av att de behovs for totalforsvarets
anlaggningar skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av anlaggningarna. Enligt 3 kap. 10 § miljobalken ska, om ett omrade

ar av riksintresse for flera oférenliga andamal och omradet behdvs for en
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anlaggning inom totalforsvaret, forsvarsintresset ges foretrade. Ovriga i malet
aktuella bestammelser ar allmant hallna och ger ett forhallandevis stort utrymme

for olika bedomningar.

| forevarande mal ar det frdga om ett markomrade som Forsvarsmakten utpekat
som ett omrade av riksintresse for totalforsvaret. De i malet aktuella
bestammelserna reglerar bl.a. hur intresseavvagningen mellan det allménna och
det enskilda intresset ska goras. Vad betréaffar riksintresset for totalférsvaret

lamnar reglerna ett mycket litet utrymme foér hansyn till andra intressen.

Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
regeringen i sin avvagning hallit sig inom det bedémningsutrymme som de
berdrda reglerna innefattar. | malet har inte heller framkommit att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller att det vid handlaggningen
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i drendet. Regeringens beslut
kan darfor inte anses strida mot nagon rattsregel pa det satt som sékanden har
angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa

annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord, Anita Saldén

Enérus och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Ann-Christine Johansson.



