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SOKANDE
AA

Ombud: BB

Ernst & Young AB
Box 7850

103 99 Stockholm

SAKEN
Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar resning i Kammarrétten i Stockholms mal
nr 8374-09 och andrar kammarrattens dom pa sa satt att underlaget for berdakning

av skattetillagg satts ned med 211 334 kr.

AA beviljas ersattning for kostnader i malet med 15 000 kr.

BAKGRUND

AA ddémdes den 30 oktober 2008 av Svea hovrdtt till fangelse for bl.a. skattebrott
enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69). Enligt atalet hade han i sin sjalvdeklaration

for taxeringsaret 2006 lamnat oriktiga uppgifter genom att ange sin inkomst av
tjanst med ett 210 000 kr for 1&gt belopp. Atal hade vackts den 26 juni 2008.
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Skatteverket beslutade genom omprévningsbeslut den 18 september 2008 att for
taxeringsaret 2007 skénsmassigt hoja AAs inkomst av tjanst med 1 250 000 kr
avseende oredovisad 16n. Skattetillagg pafordes med stod av
5 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324).

Sedan AA dverklagat Skatteverkets beslut hos Lénsrétten i Stockholms lan och
darefter hos Kammarréatten i Stockholm faststalldes beslutet av kammarrétten i
dom den 24 maj 2010 (mal nr 8374-09).

YRKANDEN M.M.

AA ansOker om resning och yrkar att skattetilldgget undanrojs samt begér
ersattning for ombudskostnader i malet med 15 000 kr. Han anfor bl.a. foljande. |
strid med principen om ne bis in idem har Skatteverket pafort skattetillagg trots att
tingsratten redan hade démt honom till fangelse. Pa grund av ett skrivfel i
stamningsansokningen har aklagaren angett fel taxeringsar — 2006 i stallet for
ratteligen 2007. Hela det med anledning av skdnstaxeringen hojda

inkomstbeloppet, dvs. 1 250 000 kr, maste anses hanforligt till samma garning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal eller
arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal att

prova saken pa nytt.

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll framgar att ingen

far lagforas eller straffas tva ganger for samma brott.

Genom avgoranden under senare tid har det klargjorts att nar en skattskyldig har
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atalats for skattebrott far beslut inte fattas om skattetillagg som grundas pa samma
oriktiga uppgifter eller ssmma faktiska omstandigheter som atalet (se bl.a.
HFD 2013 ref. 71). Vidare beviljades i HFD 2014 ref. 35 resning i ett mal dar
skattetillagg hade paforts i en sadan situation. Hogsta forvaltningsdomstolen fann
i likhet med HOgsta domstolen att det svenska systemet hade blivit oférenligt med
tillaggsprotokollets férbud mot dubbelbestraffning genom Europadomstolens
avgorande den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland. Eftersom det av
Skatteverket beslutade skattetillagget hade provats av forvaltningsdomstol efter

denna tidpunkt undanrdjdes det.
Hdogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning.

Skattetillagg har paforts AA pa grund av att han skonstaxerats for oredovisad 16n.
Skonstaxeringen har sin grund i att Skatteverket ansett att AA under
beskattningsaret 2006 i egenskap av foretradare for ett bolag tagit ut medel ur
bolaget som inte redovisats, bl.a. ett belopp om sammanlagt 211 334 kr som
hanforts till vissa provisionsersattningar. Av utredningen i malet framgar att det ar
bristerna i redovisningen rorande dessa ersattningar som avsags med atalet for
skattebrott &ven om det i bl.a. brottmalsdomarna talas om taxeringsaret 2006 och
inte taxeringsaret 2007. De bada forfarandena har saledes i realiteten grundats pa
samma faktiska omstandigheter savitt galler dessa ersattningar. Skattetillagget i
ovrigt kan daremot inte anses ha sin grund i samma faktiska omstandigheter som

atalet.

AA har alltsa domts for skattebrott och paforts skattetillagg for samma faktiska
omstandigheter vad géller ndmnda provisionserséttningar. Kammarrattens dom
meddelades i maj 2010, dvs. efter Europadomstolens dom i malet Zolotukhin mot
Ryssland. Med samma synsatt som kom till uttryck i HFD 2014 ref. 35 ska AA
beviljas resning. Underlaget for berdkning av skattetillagget ska séttas ned med
211 334 kr.
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Det finns forutsattningar att bevilja AA ersattning for kostnader i

malet. Ersattningen bor bestammas till begart belopp.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Gustaf Sandstrom, Nils Dexe,
Eskil Nord och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



