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SAKEN
Barnbidrag

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas avgoranden och visar
malet ater till Forsakringskassan for handlaggning i enlighet med vad som sags

under rubriken Skalen for avgdérandet.

BAKGRUND

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. AA och hennes son BB flyttade
fran Lettland till Sverige den 14 augusti 2010. Déarefter var AA foraldraledig fran
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sin anstallning i Lettland. Hennes anstallning avslutades i oktober 2011 och da

upphdrde ocksa de lettiska utbetalningarna av barnbidrag for BB.

Forsakringskassan avslog den 19 maj 2011 en ans6kan av AA om kompletterande
barnbidrag for BB. Som skal anfordes att hon fick foraldrapenning fran Lettland
och att hon, sa lange som hon omfattades av lettisk socialforsakring, inte kunde
vara forsakrad i Sverige. Beslutet &ndrades inte vid omprévning den 15 augusti
2011.

Forvaltningsratten i Umea fann att AA var forsékrad i Sverige genom sin
bosattning har med ratt till barnbidrag fr.o.m. i vart fall maj 2011. Malet
aterforvisades till Forsakringskassan for utredning av hur det lettiska barnbidraget

skulle beaktas vid bestimmande av det svenska barnbidraget.

Genom det nu 6verklagade avgorandet faststallde Kammarrétten i Sundsvall
Forsakringskassans omprovningsbeslut. Kammarratten konstaterade att det var
ostridigt att AA hade varit forsakrad for en arbetsbaserad forman i Lettland fram
till dess att anstallningen dar upphorde i oktober 2011. Hon var under den tiden
inte forsdkrad for barnbidrag i Sverige. Kammarrétten fann darfor att de s.k.
prioritetsreglerna i artikel 68.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen inte var tillampliga.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att hon ska fa barnbidrag med belopp motsvarande skillnaden mellan
det svenska och det lettiska barnbidraget for perioden den 14 september 2010 —
den 11 oktober 2011. Hon anfor bl.a. foljande. Hon och hennes son bor i Sverige
och han har darfor ratt till svenskt barnbidrag. Enligt Forsékringskassans tolkning
har barnet inte samma rattigheter som ett svenskt barn vilket inte &r férenligt med
EU:s likabehandlingsprincip. Lettland har haft det priméra ansvaret att utbetala
familjeférmaner nar hon har varit anstalld dar. Sverige har dock haft det
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sekundara ansvaret och borde ha utgett tillagg. EU-férordningen séger inget om

att man maste vara socialforsakrad i sekundarlandet.

Forsakringskassan bestrider bifall till 0verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Genom att AA uppburit en kontantférman i form av foraldrapenning har hon
omfattats av den lettiska lagstiftningen. Hon har inte haft nagon sjalvstandig ratt
till férman i Sverige eftersom hon varit forsékrad i Lettland. AA kan inte heller
anses ha en fran sonen BB harledd ratt till bidrag. Utbetalning av barnbidrag kan

endast ske till en i Sverige forsakrad vardnadshavare.
SKALEN FOR AVGORANDET

| artikel 68.1 i forordning 883/2004 finns prioritetsregler som ska tillampas om
ratt till formaner under samma period och for samma familjemedlemmar
foreligger enligt flera medlemsstaters lagstiftning. 1 de fall da mer an en EU-
medlemsstat ar skyldig att utge férmaner pa olika grunder ska i forsta hand den
medlemsstat svara for formanen som har som kvalificeringsgrund “arbete som

anstélld eller verksamhet som egenforetagare” (artikel 68.1 a).

Enligt 4 kap. 5 § socialférsékringsbalken ar den som omfattas av lagstiftningen i
en annan medlemsstat inte forsakrad for sadana formaner enligt balken som

motsvarar férmaner som avses i EU-férordningen.

AA har under den tid da hon kvarstatt i sin anstéallning i Lettland uppburit
barnbidrag enligt lettisk lagstiftning. Av bestdimmelsen i 4 kap. 5 8§
socialforsékringsbalken foljer darmed att hon inte &r forsakrad for barnbidrag
enligt balken. Som kammarratten funnit blir det darfor inte fraga om nagot
sammantraffande av formaner i den mening som avses i artikel 68 i
forordning 883/2004.

Fragan ar dock om det ar forenligt med EU-ratten att tillampa bestammelsen i

4 kap. 5 § socialforsakringsbalken i ett mal av detta slag.
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EU-domstolen har i flera avgoranden provat lagvalsreglerna for familjeférmaner i
den tidigare foérordningen (EEG) nr 1408/71 om tillampningen av systemen for
social trygghet ndr anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen. Domstolen har bl.a. slagit fast att en bosattningsstat som inte
ar behorig stat enligt forordningen inte kan hindras att med tillampning av
nationell lagstiftning bevilja familjeférmaner och att forordningens bestammelser
ska tolkas i ljuset av bestdammelserna om den fria rorligheten for arbetstagare i
artiklarna 45 och 48 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (se bl.a.
mal C-352/06 Bosmann).

Enligt senare rattspraxis fran EU-domstolen kan den icke-behdriga staten ha inte
bara en mojlighet att utge formaner utan ocksa en skyldighet att bortse fran
nationella bestammelser som begransar ratten till formaner. Saledes har en tysk
bestammelse om forbud mot sammanlaggning som innebar att en familjeférman
helt foll bort — i stallet for att formanens storlek sattes ned med det belopp som
uppbars fran en annan medlemsstat — inte ansetts férenlig med den fria rorligheten
for arbetstagare (malen C-611/10 och 612/10 Hudzinski och Wawrzyniak).

Forordning 1408/71 har nu ersatts av forordning 883/2004 och det ar den
forordningen och fordragets regler om den fria rorligheten for arbetstagare som
forhallandena i det aktuella malet ska provas mot. Det materiella innehallet ar
vasentligen detsamma som i den tidigare forordningen. | den nya férordningen

kommer likabehandlingsprincipen till uttryck i artikel 4.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

AAs son bor med henne i Sverige och de har darmed en starkare anknytning till
den icke behoriga medlemsstaten dn vad fallet var i malen Hudzinski och
Wawrzyniak. Det kan inte anses forenligt med EU-domstolens praxis att BBs rétt
till barnbidrag helt ska falla bort av den anledningen att AA har omfattats av ett
annat lands lagstiftning pa omradet. Barnbidrag ska darfor beviljas med belopp
motsvarande skillnaden mellan det svenska och det lettiska barnbidraget fr.o.m.

manaden efter det att hon och hennes son bosatte sig i Sverige fram till dess att
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forsakringsskyddet avseende barnbidrag i Lettland upphdrde. Det ankommer pa

Forsakringskassan att berdkna med vilket belopp bidrag ska utges.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Gustaf Sandstrom, Nils Dexe,
Erik Nymansson, Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emma Holm.



