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KLAGANDE

Konigs Restaurang och Konsult AB, 556495-0524

Ombud: Chefsjurist Stefan Lundin

Visita
Box 3546
103 69 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 28 november 2013 i mal nr 3340-13, se

bilaga (har borttagen)

SAKEN
Kontrollavgift

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller Gverklagandet och undanrdjer paford

kontrollavgift.

Dok.Id 152714

Postadress Besoksadress
Box 2293 Birger Jarls torg 13
103 17 Stockholm

Telefon Telefax Expeditionstid
08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Konigs Restaurang och Konsult AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
undanréjer paford kontrollavgift. Bolaget anfor bl.a. foljande. Utlamnande av
luncher mot de i malet aktuella forbetalda lunchkupongerna utgor inte en
forsaljning mot kontant betalning eller mot betalning med kontokort. Det saknas
darfor grund for att ta ut kontrollavgift. | vart fall finns det skél for att helt befria
bolaget fran avgiften.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

| forarbetena till bestdmmelserna om kassaregister finns stod for att forsaljningen
inom kontantbranschen antingen ar kontant forséljning eller fakturerad forsaljning
(prop. 2006/07:105 s. 40-41). Grundprincipen vid tillampningen far darfor anses
vara att all annan betalning an mot faktura utgor forsaljning mot kontant betalning
eller mot betalning med kontokort. Begreppet “kontant betalning” omfattar 4ven
betalning med exempelvis check, presentkort, véxel, vardebevis, returkvitton fran

flask- eller burkreturer och lunchkuponger.
SKALEN FOR AVGORANDET
Réttslig reglering m.m.

Enligt 39 kap. 4 8 skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, ska den som i
naringsverksamhet séljer varor eller tjanster mot kontant betalning eller mot
betalning med kontokort anvanda kassaregister. Av 7 § samma kapitel framgar att
all forséljning och annan l6pande anvandning av ett kassaregister ska registreras i
kassaregistret. Vid varje forséljning ska ett av kassaregistret framstéllt kvitto tas

fram och erbjudas kunden.
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Enligt 50 kap. 1 § 1 SFL ska en kontrollavgift tas ut om Skatteverket vid tillsyn
eller kontrollbesdk finner att den som &r skyldig att anvanda kassaregister inte
fullgor den skyldigheten. Vidare foljer av 51 kap. 1 8 forsta stycket att avgiften
ska sdttas ned helt eller delvis om det &r oskaligt att ta ut avgiften med fullt

belopp.

Enligt bemyndiganden i 39 kap. 10 8 SFL och i 9 kap. 3 § skatteforfarande-
forordningen (2011:1261) far Skatteverket meddela ytterligare foreskrifter om
bl.a. krav pa och anvandning av kassaregister i fraga om sadana kassaregister som
avses i SFL. Sadana foreskrifter finns i SKVFS 2009:1 och SKVFS 2009:3 dar det
ségs bl.a. att med betalningsmedel avses i foreskrifterna kontanter, kontokort,

kreditkort, presentkort, maltidskuponger och liknande.

Foreskrifterna fran 2009 ar meddelade med stéd av numera upphévda
bestdammelser i lagen (2007:592) om kassaregister m.m. och i férordningen
(2007:597) om kassaregister m.m. Motsvarande bemyndigande finns nu i
skatteforfarandelagen (jfr RA 2000 not. 151).

Vad malet galler

Bolaget séljer kuponghéften till sina kunder mot kontant betalning. En kupong,
som bolaget sjalvt stallt ut, ger innehavaren réatt att fa en lunch i bolagets
restaurang. Bolaget har obestritt uppgett att forséljningen av héftena registreras i
kassaregistret i enlighet med 39 kap. 7 § SFL och att kunden vid varje sadan

forsaljning erbjuds ett kvitto.

Malet galler om bolaget ar skyldigt att i kassaregistret ocksa registrera

tillhandahallandet av en lunch efter det att kunden éverlamnat en kupong fran det
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hafte kunden kdpt och om underlaten registrering darfor utgor grund for att pafora

bolaget kontrollavgift.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Registreringsskyldigheten forutsatter enligt 39 kap. 7 8 SFL bl.a. att det férelegat
en forséljning. Begreppet forsaljning &r inte definierat i SFL eller dess forarbeten
och far forutsattas utga fran vad som enligt allméant sprakbruk ligger i begreppet.
Med en sadan tolkning far begreppet, savitt ar av intresse i detta mal, anses

innebara att en vara eller en tjanst tillhandahalls mot nadgon form av erséattning.

En kupong brukar i kommersiella ssmmanhang ha ett visst vérde som gor det
mojligt for innehavaren att anvanda den for kommande konsumtion av varor och
tjanster eftersom mottagaren i sin tur kan l6sa in kupongen mot ersattning.
Exempel pa sadana kuponger ar de som séljs av en utstallare och som sedan kan
anvandas som betalningsmedel i vissa angivna butiker, restauranger m.fl. som
utstallaren har avtal med. Vardebevis som mottagaren omedelbart kan omsétta i
pengar likstalls i bokféringssammanhang med sadana kontanta in- och

utbetalningar som bokfors senast paféljande arbetsdag.

| nu aktuellt mal &r det emellertid fraga om en kupong som har utstallts av
mottagaren sjélv och saledes inte kan I6sas in av denne. Mot denna bakgrund
finner Hogsta forvaltningsdomstolen i likhet med férvaltningsratten att kopet av
ett hafte kuponger utgor en forskottsbetalning av det antal luncher som
kupongerna avser. Varje kupong tjanar endast som bekréftelse pa att mottagaren
av kupongen redan har fatt avsedd betalning. Kupongen ar alltsa inte en

maltidskupong i den mening som Skatteverket havdar.
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Tillhandahallandet av en forskottsbetald lunch mot en kupong av detta slag ar inte
att betrakta som ytterligare en forséljning och utloser darmed inte pa den grunden

nagon registreringsskyldighet enligt 39 kap. 7 § SFL.

Overklagandet ska darfor bifallas och den kontrollavgift som bolaget paforts

undanrdjas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord,
Christer Silfverberg, Elisabeth Rynning och Inga-Lill Askersjo.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Stina Pettersson.



