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Ett beslut om villkor om alkolas har undanraijts till foljd av att kérkortshavaren intagit
narkotikaklassat lakemedel i enlighet med léakares ordination.

Lagrum:
5 kap. 19 § 2 och 23 § korkortslagen (1998:488)

Sedan A.J. gjort sig skyldig till rattfylleri 2008 och 2011 beslutade
Transportstyrelsen den 19 april 2012, efter ansokan fran A.J., att férena
hans korkortsinnehav med villkor om alkolas. Under villkorstiden fick
han ett hoftimplantat inopererat. | samband med detta intog han under en
veckas tid och i enlighet med lakares ordination smértlindrande
lakemedel. Lakemedlet var narkotikaklassat. Transportstyrelsen fick
kannedom om medicineringen och undanrdjde i beslut den 12 juni 2013
beslutet om villkor om alkolas med hanvisning till att A.J. brukat
narkotika. Transportstyrelsen beslutade vidare att aterkalla hans korkort
och bestamde en sparrtid.

A.J. overklagade Transportstyrelsens beslut hos forvaltningsrétten och
yrkade att beslutet skulle undanrdjas. Han anférde bl.a. féljande.
Medicineringen hade statt utom hans kontroll och hade skett inom ramen
for en medicinsk behandling. Han ifragasatte det rimliga i hur man vid
nedsdvning i narkos i samband med operation férvéantas ha kontroll éver
vilka preparat som tillfors kroppen. Vidare kan det knappast vara
forsvarbart ur etisk eller medicinsk aspekt att medvetet inte ordinera
smartlindring som avhjalper svar akut smarta. Om han haft kunskap om
reglerna hade han sjélvfallet upplyst ortopedkirurgen och annan
narkospersonal om forutsattningarna. Med hénsyn till hans
arbetssituation och resor vid kundbesok var det hdgst angeldget for
honom att ha tillgang till bil.

Transportstyrelsen ansag att dverklagandet skulle avslas och anforde
bl.a. foljande. Transportstyrelsen har undanréjt A.J:s villkor om alkolas
och aterkallat hans korkort pa grund av att han brukat narkotika och
darmed inte langre uppfyller kraven pa lamplighet for korkortsinnehav
med villkor om alkolas. Under villkorstiden géller att korkortshavaren
ska avhalla sig fran att bruka narkotika som avses i 8 §
narkotikastrafflagen (1968:64), vilket &ven omfattar ldkemedel enligt
lakares ordination som dr klassificerade som narkotika. Av forarbetena
till korkortslagen framgar att ett villkorsheslut ska undanrdjas om
korkortshavaren under villkorstiden inte avhaller sig fran att bruka
narkotika. Det framgar aven att det i dessa fall inte gors nagon sarskild
lamplighetsprévning. Eftersom nagon lamplighetsprovning inte gors
finner Transportstyrelsen att det inte finns utrymme for att gora atskillnad
mellan sadana situationer dar kérkortshavaren medvetet har brukat
narkotikaklassade lakemedel, och situationer dar kérkortshavaren givits
narkotikaklassade l&kemedel utan egen vetskap. Transportstyrelsen
upplyser om den viljeforklaring som A.J. skrivit under. Genom den visar



den enskilde att denne ar villig att uppfylla kraven som géller for
korkortsinnehav med villkor om alkolas. Ett av de krav som framgar av
viljeforklaringen &r att man inte far anvanda narkotikaklassade lakemedel
eller annan narkotika.

Efter Transportstyrelsens yttrande kontaktade A.J. anestesikliniken

i Orebro och fick féljande information om smértlindring; “under
operationen och efterbehandlingen vid héftimplantatoperationer ar det en
absolut nédvandighet att ge narkotiska medel (opiater) for att uppna den
mest adekvata och optimala smartlindringen”. Han har aldrig befattat sig
med narkotiska medel och fann det markligt att Transportstyrelsen
ifrdgasatter ratten till en adekvat smartlindrande behandling.

Forvaltningsratten i Karlstad (2013-09-04, ordférande Forsberg)
yttrade: Av 5 kap. 23 § korkortslagen (1998:488) framgar att ett beslut
om villkor om alkolas ska undanréjas om korkortshavaren under
villkorstiden inte uppfyller de krav pa lamplighet som anges i 19 § 2

och 3. Om beslutet undanrojs, ska korkortet aterkallas. En sparrtid ska da
bestammas som motsvarar den aterstdende villkorstiden. — Lamplighet
for villkor om alkolas forutsatter, enligt 5 kap. 19 § 2 kérkortslagen att
sokanden inte brukar narkotika som avses i 8 § narkotikastrafflagen. —
Foreligger synnerliga skal far, enligt 5 kap. 10 § korkortslagen, med
avvikelse fran denna lag aterkallelse underlatas eller sparrtid séttas ned
om det kan ske utan fara for trafiksakerheten. Underlates aterkallelse far
varning meddelas i stallet. — | forarbetena till bestammelserna om koérkort
med villkor om alkolas uttalas bl.a. foljande. For att anses lamplig att
inneha korkort med villkor om alkolas géller ett absolut krav pa att
korkortshavaren avstar fran att bruka amnen som ar klassade som
narkotika (prop. 2010/11:26 s. 68). Ett beslut om koérkortsinnehav med
villkor om alkolas ska undanréjas om korkortshavaren bryter mot de
sarskilda krav som galler for att fa ett sadant villkor och han eller hon
samtidigt beddms vara olamplig for ett kérkortsinnehav med villkor.
Beslutet ska aven undanrdjas om koérkortshavaren brukar narkotika. Om
beslutet undanrdjs ska korkortet aterkallas (a. prop. s. 44-46). —
Forvaltningsrattens beddmning — A.J. har i samband med sin ansokan om
korkort med villkor om alkolas skrivit under en viljeférklaring. 1 och med
det har A.J. skrivit under pa att han under villkorstiden inte ska anvanda
narkotikaklassade lakemedel eller annan narkotika. Det framgar ocksa av
beslutet i vilket A.J. beviljades korkort med villkor om alkolas att han
inte far ta narkotikaklassade lakemedel under villkorstiden. Av detta
beslut framgar ocksa att om villkoren inte foljs kan korkortet komma att
aterkallas slutligt. — A.J. har uppgivit att den lakarordinerade
medicinering med Oxycontin, som skett under en vecka och i samband
med hans hoftoperation, har statt utom hans kontroll att paverka och far
anses falla inom ramen for en akut och tillfallig medicinsk behandling. —
Med anledning av att lakemedlet var ordinerat av lakare far
medicineringen anses som berattigad att intas i samband med en
operation samt att den skett under en mycket begrénsad tid finner
forvaltningsratten att underlatelse att aterkalla korkortet kan ske utan fara
for trafiksakerheten. Synnerliga skal far darfor anses foreligga och mot
denna bakgrund finner forvaltningsratten att Transportstyrelsens beslut



ska upphavas. Overklagandet ska darfor bifallas. — Forvaltningsratten
bifaller 6verklagandet och upphdver Transportstyrelsens beslut. Av detta
foljer att A.J:s korkort ater ar forenat med villkor om alkolas. (Malet
overldamnades till Transportstyrelsen for vidare handlaggning.)

Transportstyrelsen dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten skulle upphdva domen och faststélla styrelsens beslut den
12 juni 2013 samt anfdrde foljande. A.J. har under villkorstiden intagit
narkotikaklassat lakemedel. | avsaknad av vagledande forarbeten och
praxis har Transportstyrelsen tolkat begreppet “avstér fran att bruka” pa
sa satt att det omfattar allt intag av narkotika under villkorstiden, oavsett
om det skett enligt lakares ordination och under en mycket kort period.
Det finns inte forutsattningar for att med stéd av 5 kap. 10 §
korkortslagen underlata att undanréja beslutet om villkor om alkolas
eftersom bestammelsen avser aterkallelse av kdorkort och nedsattning av
sparrtid, inte beslut om villkor om alkolas.

A.J. ansag att dverklagandet skulle avslas och anforde foljande.
Transportstyrelsens beslut var felaktigt eftersom han var helt ovetande
och saknade majlighet att paverka intaget av det narkotiska
smartstillande medel som han ordinerades i samband med sin
hoftprotesoperation. Det finns inga konkreta bevis pa att han intagit nagot
narkotiskt medel. Beslutet strider mot ménskliga rattigheter.

Kammarrétten i Goteborg (2013-12-16, Ocklind, Stahl, referent, Mundt)
yttrade: A.J. har i samband med en operation ordinerats och intagit
smartstillande lakemedel som &r narkotikaklassat. Den forsta fragan som
kammarratten ska ta stallning till & om det innebar att hans villkor om
alkolas ska undanrojas. — Ett beslut om villkor om alkolas ska enligt 5
kap. 23 8 korkortslagen undanrdjas om korkortshavaren under
villkorstiden inte uppfyller de krav pa lamplighet som anges i 19 § 2.
Enligt den bestammelsen anses den som brukar narkotika som avses i 8 §
narkotikastrafflagen inte lamplig. — Kravet pa att avsta fran att bruka
amnen som ar klassade som narkotika &r absolut (prop. 2010/11:26 s.
68). Det galler saledes aven narkotikaklassade lakemedel som ordinerats
av lakare. — Eftersom bruk av narkotika automatiskt medfor att kraven pa
lamplighet inte ar uppfyllda, ska i sadana fall ingen lamplighetsprévning
goras innan villkoret om alkolas undanrdjs (a prop. s. 70). — De
undantagsbestammelser som finns i 5 kap. 9 och 10 8§88 korkortslagen ger
endast méjlighet att underlata aterkallelse eller sétta ned sparrtid. Det ar
darfor inte mojligt att underlata att undanréja villkor om alkolas med stod
av dessa bestammelser. — Regleringen innebar saledes att A.J:s villkor
om alkolas ska undanréjas om hans intag av det narkotikaklassade
smartstillande 1akemedlet &r att anse som ett bruk. — I forarbetena till
korkortslagen diskuteras inte vad som avses med ett bruk. Med bruk
enligt narkotikastrafflagen avses tillforsel av narkotika till
méanniskokroppen som faktisk handling (prop. 1987/88:71 s. 30).
Kammarratten anser inte att det finns skal att ge begreppet en annan
innebord nar det géller bestammelserna om alkolas. — Enligt intyg av
lakare den 3 maj 2013 har A.J. anvant ladkemedlet postoperativt i en



vecka under februari 2013. Darmed maste han enligt kammarréattens
mening anses ha brukat lakemedlet. Villkoret om alkolas ska darfor
undanrojas. — Nar ett beslut om villkor om alkolas undanrdjs enligt 5 kap.
23 § korkortslagen ska enligt forarbetena “’korkortet i stéllet ovillkorligen
aterkallas” (prop. 2010/11:26 s. 70). Av 5 kap. 9 och 10 88 korkortslagen
foljer dock enligt kammarrattens mening att det aven i en sadan situation
finns utrymme att géra undantag. Vid alkoholkoncentrationer under 0,5
promille i blodet eller 0,25 mg/liter i utandningsluften kan saledes
varning meddelas i stallet for aterkallelse, om varning av sarskilda skal
kan anses vara en tillracklig atgard. Vidare kan aterkallelse underlatas
eller sparrtiden sattas ned om det finns synnerliga skal och det kan ske
utan fara for trafiksékerheten. Vid prévningen av méjligheten att medge
undantag ska — pa motsvarande satt som vid aterkallelse utan féregaende
villkor om alkolas — en helhetsbedémning goras av bl.a.
omsténdigheterna kring rattfylleriet och koérkortshavarens personliga
forhallanden. Vid bedémningen av korkortshavarens personliga
forhallanden bor hansyn tas till hur korkorthavaren skott sig under
villkorstiden. — Har aktuellt mal galler ett rattfylleri med
alkoholkoncentrationen minst 0,10 mg/liter i utandningsluften den 12
mars 2011. A.J. har dessutom den 2 oktober 2008 gjort sig skyldig till ett
rattfylleri med minst 0,16 mg/liter i utandningsluften. I dvrigt saknas
uppgifter om forhallandena vid kérningarna. Under augusti och
september 2012 har tre utandningsprov i alkolaset blivit underkanda pga.
for hog alkoholkoncentration. Enligt ovanndmnda lakarintyg har A.J. inte
vid nagon tidpunkt uppfyllt kriterierna for missbruk eller beroende. —
Eftersom A.J. har gjort sig skyldig till rattfylleri vid tva tillfallen inom
loppet av tva och ett halvt ar kan varning enligt kammarrattens
bedémning inte anses vara en tillracklig atgard. Det har inte heller
framkommit nagra synnerliga skal for att satta ned sparrtiden. —
Sammanfattningsvis finner kammarratten att Transportstyrelsen har haft
fog for sitt beslut att undanréja villkoret om alkolas och aterkalla
korkortet. Overklagandet ska darfor bifallas. — Kammarrétten upphaver
forvaltningsrattens dom och faststéller Transportstyrelsens beslut den 12
juni 2013.

A.J. 6verklagade kammarréttens avgorande hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att domen skulle upphévas och
forvaltningsrattens dom faststallas. Han anférde bl.a. foljande. Han har
fatt en absolut nédvandig och adekvat smartstillande behandling i
samband med operationen. Han var bunden vid sjukbadden och utgjorde
inte nagon fara for trafiksakerheten. Han har aldrig brukat eller dver
huvud taget befattat sig med narkotiska preparat. Det forefaller som att
hans fall ar unikt och att lagstiftaren har forbisett situationen med
behandling med narkotikaklassade lakemedel vid svara operationer.

Transportstyrelsen bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a.
foljande. Vad A.J. har anfort kan allmént sett inge tveksamheter om
ingripandet ar mer langtgaende an vad som kan anses motiverat av de
intressen som ligger bakom bestammelserna om villkor om alkolas.
Lagstiftningen medger dock inte nagon skonsmassig bedémning.



Slutsatsen ar darfor att proportionalitetsprincipen inte &ndrar riktigheten
av det slut som kammarratten har kommit till.

Under malets handlaggning i Hogsta forvaltningsdomstolen har
Transportstyrelsen till regeringen lamnat forslag till &ndringar i
korkortslagen som innebar att det undantagsvis ska ga att forena ett
tillfalligt l&karordinerat bruk av narkotikaklassat lakemedel med villkor
om alkolas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-03-27, Jermsten, Almgren, Saldén
Enérus, Nymansson) yttrade:

Skalen for avgorandet

Vad mélet géller

Fragan i malet & om en korkortshavare som intagit narkotikaklassat
lakemedel i enlighet med lakares ordination ska anses ha brukat
narkotika och om ett beslut om villkor om alkolas darmed ska
undanrdgjas.

Den rattsliga regleringen m.m.

Ar 1999 inleddes en forsoksverksamhet med alkolés som reglerades i den
numera upphdvda lagen (1998:489) om forsoksverksamhet med villkorlig
korkortsaterkallelse. Korkortshavaren skulle under villkorstiden iaktta
foreskrifter som meddelats med stod av lagen. For det fall denne brét mot
foreskrifterna skulle den villkorliga aterkallelsen undanrgjas och fragan
om korkortsingripande tas upp till férnyad prévning.

Vagverket meddelade foreskrifter till lagen. Genom en 2005 beslutad
andring av foreskrifterna (VVFS 2005:44) infordes regler om att bruk av
andra psykoaktiva droger &n alkohol, koffein och nikotin utgjorde hinder
for deltagande i forsoksverksamheten. Anvandande av narkotikaklassade
lakemedel som fanns uppforda pa vissa av Lakemedelsverkets
forteckningar utgjorde inte hinder for deltagande. Det fOrutsatte dock att
lakemedlen anvéndes tillfalligt enligt lakares ordination och att
anvéandandet hade féranmalts till 1akare som lansstyrelsen anvisat.

En sdrskild utredare lamnade 2008 forslag om att forsokslagstiftningen
skulle permanentas (SOU 2008:84). Sa skedde genom att bestammelser
om alkolas togs in i korkortslagen.

Av 5 kap. 3 § 1 korkortslagen framgar bl.a. att ett korkort ska aterkallas
om kdrkortshavaren har gjort sig skyldig till rattfylleri enligt 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Foreligger synnerliga skal far
enligt 5 kap. 10 § andra stycket korkortslagen aterkallelse underlatas om
det kan ske utan fara for trafiksakerheten. Underlats aterkallelse far
varning meddelas i stallet.



Enligt 5 kap. 17 § forsta stycket korkortslagen far det, i stallet for
korkortsaterkallelse, beslutas att korkortsinnehavet under viss tid
(villkorstid) ska vara forenat med villkor om alkolas. Ett sadant beslut
meddelas efter ansokan.

Av 5 kap. 23 § forsta stycket korkortslagen framgar att ett beslut om
villkor om alkolas ska undanrgjas om korkortshavaren under
villkorstiden inte uppfyller de krav pa lamplighet som anges i 19 § 2.
Enligt sistnamnda bestammelse forutsatter sadan lamplighet att sokanden
inte brukar narkotika som avses i 8 § narkotikastrafflagen. Om beslutet
undanrdjs, ska korkortet enligt 5 kap. 23 § andra stycket korkortslagen
aterkallas.

| forarbetena anforde regeringen bl.a. foljande. Forare som begar
trafiknykterhetsbrott pa grund av annat drogbruk &n alkohol kan inte
medges ratt att fortsattningsvis kora fordon med alkolas eftersom ett
sadant inte kan avlasa bruk av andra droger an alkohol. Det galler ett
absolut krav pa att korkortshavaren avstar fran att bruka &mnen som
klassats som narkotika. Vad géller andra psykoaktiva substanser an
alkohol och narkotika liksom lakemedel som inte &r av psykoaktivt slag
men som anda bedoms kunna paverka formagan att kra motordrivna
fordon, finns inget krav pa absolut avhallsamhet. Ett villkorsbeslut ska
undanrojas om korkortshavaren under villkorstiden inte avhaller sig fran
att bruka narkotika. Om beslutet undanrdjs ska korkortet ovillkorligen
aterkallas (prop. 2010/11:26s. 32 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning

Av utredningen i malet framgar att A.J. efter en hoftoperation tillfalligt
intagit ett narkotikaklassat lakemedel. Detta skedde i enlighet med
lakares ordination och under tid da hans korkortsinnehav var forenat med
villkor om alkolas.

Av 5 kap. 19 § 2 och 23 § forsta stycket korkortslagen foljer att ett beslut
om villkor om alkolas ska undanréjas om korkortshavaren under
villkorstiden brukar narkotika som avses i 8 § narkotikastrafflagen.

A.J. har intagit ett sadant lakemedel som avses i 8 § narkotikastrafflagen.
Fragan ar da om han kan anses ha brukat narkotika i den mening som
avses i 5 kap. 19 § 2 korkortslagen.

Enligt det utredningsforslag som Iag till grund for regleringen i
korkortslagen skulle kdrkortsinnehav villkorat av alkolds undanréjas om
det foreligger annat drogmissbruk &n alkohol. Regeringen ansag dock att
det maste tydliggoras i lagtexten att det ska vara fraga om droger och
preparat som klassificerats som narkotika, dvs. lakemedel eller
hélsofarliga varor som av regeringen forklarats vara narkotika enligt 8 §
narkotikastrafflagen (prop. 2010/11:26 s. 32). Nagon forklaring till varfor
begreppet bruk av narkotika togs in i lagtexten och vilken innebérd
begreppet var avsett att ha gavs dock inte.



Véagledning for tolkning av begreppet bruk av narkotika finns i annan
lagstiftning. Enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen &r innehav,
bruk eller annan befattning med narkotika straffbart om det skett
olovligen. Med bruk avses enligt forarbetena tillforsel av narkotika till
méanniskokroppen som faktisk handling (prop. 1987/88:71 s. 30).

Om en reglering inte ska omfatta konsumtion av narkotikaklassade
lakemedel i enlighet med l&kares ordination kan undantag for detta
foreskrivas. Enligt 4 § andra stycket lagen om straff for vissa trafikbrott
doms den for rattfylleri som for ett motordrivet fordon efter att ha intagit
narkotika som avses i 8 8§ narkotikastrafflagen i sa stor mangd att det
under eller efter farden finns nagot narkotiskt amne kvar i blodet. Detta
géller dock inte om narkotikan intagits i enlighet med lakares eller annan
behdrig receptutfardares ordination. Nagot motsvarande undantag har
som framgatt inte tagits in i den aktuella regleringen i koérkortslagen.

Mot denna bakgrund maste det av lagstiftaren valda begreppet bruk av
narkotika i 5 kap. 19 8§ 2 kdrkortslagen anses innefatta all konsumtion av
narkotika, saledes aven tillfalligt intag av ett narkotikaklassat lakemedel i
enlighet med lékares ordination.

A.J. har séledes brukat narkotika.

Sasom regelverket kring alkolas har utformats finns enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inget utrymme for att i en situation som
den forevarande underlata att undanroja ett beslut om villkor om alkolas
for korkortsinnehav. Om ett sddant beslut undanrdjs ska korkortet
aterkallas. Fragan om aterkallelse kan saledes inte tas upp till fornyad
provning efter ett undanréjande. Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Justitieradet Bull var av skiljaktig mening och ansag att domen
borde ha foljande lydelse efter det stycke dar det konstateras att
A.J. brukat narkotika:

Enligt de regler som géllde fore den 1 januari 2012 fanns, under
vissa forutsttningar, utrymme for att i ett fall som det forevarande
underlata att undanrdja beslutet om villkor om alkolas. Som
framgatt medger 5 kap. 10 § korkortslagen, med avvikelse fran
lagens bestammelser, att aterkallelse underlats eller sparrtid satts
ned om det finns synnerliga skél och det kan ske utan fara for
trafiksdkerheten. En motsvarande bestammelse nér det galler
undanréjande av villkor om alkolas saknas, trots att villkor om
alkolas ocksa ar ett korkortsingripande enligt 1 8. — Sasom
regelverket har utformats ska alltsa villkor om alkolas undanrdgjas
vid allt bruk av narkotika. Det synes galla &ven i en situation som
den har aktuella. Fragan &r dock om ett sadant ingrepp &r forenligt
med proportionalitetsprincipen. — Proportionalitetsprincipen ar en



allmén rattsprincip inom svensk ratt. Den kommer till uttryck i ett
stort antal bestammelser i lagstiftningen och i praxis fran de hogsta
domstolarna. Enligt principen stalls krav pa att en rimlig relation
rader mellan mal och medel nar det allmanna vidtar atgarder mot
enskilda. Kravet géller &ven om det inte skulle vara uttryckligt
lagstadgat (se SOU 2010:29 s. 172 ff. med angivna hanvisningar).
— En prévning av ett ingrepps proportionalitet sker vanligen utifran
en bedomning om atgarden &r dgnad att tillgodose det avsedda
andamalet, om det finns mindre ingripande alternativ och om den
fordel som det allmanna vinner star i rimlig proportion till den
skada som ingreppet férorsakar den enskilde (se RA 1999 ref. 76).
— Proportionalitetsprovningar ar framst aktuella i fall dér
myndigheter har ett visst skdnsmassigt handlingsutrymme enligt
den forfattning som tillampas. En fraga ar da om en sadan prévning
ocksa kan goras i fall dar reglernas utformning medfor att
utrymmet for bedomningar i enskilda fall ar mer inskrankt. Att sa
ar fallet nar det géller tillampning av proportionalitetsprincipen i
enlighet med EU-rétten och Europakonventionen star klart (se t.ex.
RA 2009 ref. 83 och HFD 2013 ref. 42). Det finns inte anledning
att anse att den forvaltningsrattsliga proportionalitetsprincipen har
ett vasentligt annorlunda tillampningsomrade, d&ven om den saknar
den externa karaktar som i viss man kannetecknar EU-ratten och
konventionsratten. Det ligger namligen i en rattsprincips roll i en
rattsordning att dess tillampning inte alltid kan vara beroende av
hur lagstiftningen pa ett visst omrade utformats. Och dven om
lagstiftningens utformning skulle kunna begransa de situationer dar
principen kan tillampas sa maste den i varje fall kunna beaktas nar
det galler regler dar det inte klart framgar att lagstiftaren avsett att
en sadan bedémning ska vara utesluten. Av betydelse ar ocksa att
aven nar lagstiftning ar utformad sa att den ger ett visst utrymme
for bedomningar av denna karaktar sa kan detta utrymme vara
begransat genom andra forfattningar. En forfattnings utformning
kan saledes inte ensamt vara avgorande for om och hur
proportionalitetsprincipen beaktas. Hansyn maste ocksa tas till
lagstiftningens systematik. — Genom reglerna i 5 kap. 23, 19 och
10 8§ korkortslagen har bestdmmelserna om undanrgjande av
villkor om alkolas vid bruk av narkotika kommit att utformas sa att
de synes sakna utrymme for bedémningar i enskilda fall av bruk av
narkotika, &ven nar det galler ordinerade lakemedel. Detta skiljer
sig som framgatt ovan fran vad som gallde fore det att
bestammelserna om alkolas permanenterades 2012. Reglernas
utformning avviker ocksa fran det forslag om en sarskild lag som
foregick de nu géllande reglerna, dar utredaren foreslog att annat
drogmissbruk an alkohol skulle medféra att en forare inte ansags
som lamplig att inneha korkort med villkor om alkolas (se SOU
2008:84 s. 90). Vidare &r det sa att trots att villkor om alkolas utgor
ett korkortsingripande enligt 1 § har sanktionen inte tagits med i
10 § som enligt sin rubrik ska behandla underlatande av
korkortsingripande m.m. Av forarbetena framgar inte varfor
bestammelserna fatt den utformning de har i dessa avseenden. Mot
denna bakgrund far anses att en proportionalitetsbedémning kan



goras av ett undanréjande av villkor om alkolas, dven om de
tillampliga forfattningarna inte ger uttryckligt utrymme for en
sadan beddmning. — Denna slutsats galler &ven med beaktande av
att villkor om alkolas kan anses som en férman for den enskilde,
eftersom atgarder fran det allmannas sida som innebér att férmaner
upphor eller dras in utgor ett ingripande och darmed aktualiserar
proportionalitetsprincipens krav. En annan sak &r att en indragen
forman inte &r en lika ingripande atgard som en mer renodlad
tvangsatgard fran det allmannas sida. — Av praxis framgar att ett
underkannande av ett myndighetsingripande med stdd av
proportionalitetsprincipen knappast kan komma ifraga i andra fall
an dar det rader ett klart missforhallande mellan det allménna
intresset av atgarden och den belastning som édtgarden innebar for
den enskilde (HFD 2012 ref. 12). — Bakom reglerna om
korkortsingripande i 5 kap. korkortslagen star hansyn till
trafiksakerhet och skyddet av ménniskors liv och hélsa (se t.ex.
prop. 1997/98:124 s. 39 ff. och prop. 1975/76:155 s. 69 f.).
Aterkallelse av korkort &r att betrakta som huvudregel vid
korkortsingripanden och reglerna om villkor om alkolas utgor ett
undantag fran denna huvudregel i fall dar ingreppet mot den
enskilde och dennes livsforing ansetts kunna begransas utan att
trafiksakerheten hotas. Den enskilde underkastar sig tdmligen
langtgaende villkor och kostnader mot att kunna behalla sitt
korkort. Det huvudsakliga syftet med regelverket &r att ge den
enskilde incitament till ett nyktert levnadssétt och att darigenom
bidra till trafiksdkerhet och minskade kostnader for samhéllet
(prop. 2010/11:26 s. 20 och prop. 1997/98:124 s. 55). — Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att Transportstyrelsen i sin
framstallan till regeringen gjort bedémningen att trafiksakerheten i
fall som det hér aktuella inte vinner pa att villkor om alkolas
undanrdéjs. Det finns ingen anledning for Hogsta
forvaltningsdomstolen att gora nagon annan bedémning. Ingreppet
ifrdga kan saledes inte antas leda till det som &r syftet med reglerna;
att bidra till trafiksékerheten. Samtidigt star det klart att A.J:s
intresse av att kunna fortsétta inneha korkort med villkor om
alkolas — sarskilt med beaktande av den tid och de kostnader som
investerats i detta — ar tamligen starkt och att ett undanréjande leder
till patagliga negativa effekter for honom. Ett undanréjande av
villkor om alkolés kan darmed inte anses vara forenligt med
proportionalitetsprincipen. Overklagandet ska darfor bifallas och
forvaltningsrattens domslut faststéllas.

Mal nr 226-14, féredragande Maria Norrman



