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Lagen mot skatteflykt har ansetts tillamplig da andelsagare i famansféretag genom olika
forfaranden har placerat foretagets verksamhet i ett foretag och likvida medel i ett
annat, indirekt agt, foretag och kunnat fortsatta verksamheten utan tillampning av
bestammelserna om samma eller likartad verksamhet i 57 kap. inkomstskattelagen (I
och I1). Férhandsbesked angaende inkomstskatt.

Lagrum:
57 kap. 4 § inkomstskattelagen (1999:1229); 2 § lagen (1995:575) mot skatteflykt

Av en ansokan hos Skatterattsnamnden fran A och B om forhandsbesked
angaende inkomstskatt framgick bl.a. féljande. A och B bedrev tidigare
elprojekteringsverksamhet genom sitt heldgda bolag Wiklund & Huhta
Forvaltnings AB (f.d. Nordprojektering ElI AB, h&danefter gamla
Nordprojektering). — Under 2008 6verlats verksamheten till ett av dem
nybildat bolag fér underpris. Det nybildade bolaget 6vertog samtidigt
namnet Nordprojektering EI AB (nya Nordprojektering). A och B &r
fortfarande verksamma i betydande omfattning i nya Nordprojektering.
Tillsammans &ger de ca 25 procent av aktierna i bolaget. Samtliga aktier i
bolaget &r kvalificerade andelar. — A och B bildade under 2010 W & H
till vilket bolag de samma ar for underpris dverlat gamla
Nordprojektering dar det fanns samlade vinstmedel pa ca 3,6 miljoner kr.
Vinstmedlen, som forvaltas diskretionart, harror fran deras arbete i gamla
Nordprojektering. Det innebér att gamla Nordprojektering anses bedriva
samma eller likartad verksamhet som nya Nordprojektering. — Det har
emellertid inte forekommit och kommer inte heller att forekomma nagon
verksamhet i W & H. Utdelning har inte [amnats och kommer inte att
lamnas fran gamla Nordprojektering till W & H. Nagra transaktioner av
annat slag har inte genomforts mellan bolagen och kommer inte att
genomforas. Slutligen driver gamla Nordprojektering ingen verksamhet
som skulle kunna kvalificera A:s och B:s andelar i W & H efter det att
fem ar gatt fran det beskattningsar da den tidigare verksamheten i bolaget
upphorde. — A och B avser nu att sélja koncernen med W & H som
moderbolag externt och vill infor denna forsaljning ha svar pa om en
forsaljning under 2014 (fraga 1) alternativt 2016 (fraga 2) kommer att
medfdra att lagen (1995:575) mot skatteflykt, skatteflyktslagen, blir
tillamplig och om sa &r fallet hur beskattning da ska ske.

Sokandena A och B ansag att rattslaget fore RA 2010 ref. 11 11 var s&dant
att den omstrukturering som genomfordes under 2008 inte i efterhand

kan anses inga i ett skatteflyktsforfarande. — Nagot som skulle kunna tala
for att det anda kan anses forhalla sig sa ar att de indirekt tillgodogor sig
vinstmedel som samlats i gamla Nordprojektering samtidigt som de
genom nya Nordprojektering fortsatter att bedriva den verksamhet som
generat vinstmedlen. — A och B gjorde sammanfattningsvis bedémningen
att en forséljning av koncernen under 2014 eventuellt skulle kunna
medfora att skatteflyktslagen kan tillampas. Daremot anser de att



skatteflyktslagen inte kan tillampas pa en férséljning under 2016
eftersom det da gatt mer an fem ar sedan den interna aktiedverlatelsen
genomfordes.

Skatteverket var ocksa av uppfattningen att aktierna i W & H inte langre
var kvalificerade andelar fran och med ingangen av beskattningsaret
2014 enligt 57 kap. 4 § forsta stycket 2 inkomstskattelagen (1999:1229),
IL. Verket ansag dock att skatteflyktslagen ar tillamplig pa forfarandet.
Att de forsta tre forutsattningarna i lagens 2 § ar uppfyllda &r enligt
verket sjalvklart. Syftet med reglerna i 57 kap. ar att man inte ska kunna
ta ut hogbeskattade loneinkomster som lagbeskattade kapitalinkomster sa
lange man &r verksam i betydande omfattning i verksamhetsbolaget och
fem ar darefter. Den interna dverlatelsen av aktierna i gamla
Nordprojektering far anses strida mot detta syfte och darmed &r dven den
fjarde forutsattningen i 2 8 uppfylld. — Vid faststallande av underlag
enligt skatteflyktslagen bér man bortse fran den interna aktiedverlatelsen
och se det som att det nu & gamla Nordprojektering som ska saljas direkt
av A och B. Enligt verket har det ingen betydelse om avyttringen sker
2014 eller 2016.

Skatterattsnamnden (2014-07-03, André, ordférande, Svanberg,
Bengtsson, Gaverth, Lundstrom) yttrade: Férhandsbesked — Fragorna 1
och 2 —Skatteflyktslagen ar tillamplig och medfér att en forsaljning av
aktierna i W & H ska beskattas som om de var kvalificerade andelar
enligt 57 kap. 4 § IL. — Beslut — Fragorna 1 och 2 avvisas i den man de
inte besvarats. — Motivering — — — (ndmndens redovisning av bakgrund
m.m. hér utesluten) — — — Skatterattsndmndens bedémning — For att
besvara fragan om skatteflyktslagens tillampning ska forst bedémas hur
transaktionerna ska beskattas enligt IL (jfr HFD 2012 ref. 20). -
Bestdammelser om fysiska personers beskattning av utdelning och
kapitalvinst pa aktier m.m. i famansforetag, s.k. kvalificerade andelar,
finns i 57 kap. Av dessa framgar att till skillnad mot beskattning av
utdelning och kapitalvinst enligt allmanna regler ska den del av
inkomsten som kan anses hanforlig till famansforetagarens eller
narstaendes arbetsinsatser i foretaget eller i ett annat till famansféretaget
anknutet famansforetag inte beskattas i inkomstslaget kapital utan i
inkomstslaget tjanst. — Detta redovisas narmare i forarbetena (jfr prop.
1989/90:110 del 1 s. 467). Déar framgar ocksa att meningen inte ar att
arbetsinkomster som sparats i ett vilande foretag ska beskattas i
inkomstslaget kapital samtidigt som famansforetagaren eller dennes
narstaende fortsatt verksamheten i ett nytt foretag (jfr a. prop. s. 703). —
Med kvalificerad andel avses enligt 57 kap. 4 § forsta stycket andel i eller
avseende ett famansforetag under forutsattning att

1. andelsagaren eller nagon narstaende under beskattningsaret eller nagot
av de fem foregaende beskattningsaren varit verksam i betydande
omfattning i foretaget eller i ett annat famansforetag eller i ett
famanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet, eller
2. foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret eller nagot av de
fem foregaende beskattningsaren har agt andelar i ett annat
famansforetag eller i ett fimanshandelsbolag och andelsagaren eller
nagon narstaende under beskattningsaret eller nagot av de fem



foregaende beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i detta
famansforetag eller famanshandelsbolag. —

Genom inforséljningen 2010 av gamla Nordprojektering till W & H blev
A:s och B:s aktier i W & H kvalificerade andelar med stod av 4 § forsta
stycket 2 pa grund av deras tidigare arbete i gamla Nordprojektering som
upphorde 2008. Det innebar att aktierna inte langre var kvalificerade
andelar, sett till den féregaende femarsperioden, fran och med ingangen
av beskattningsaret 2014. — Inte heller den omsténdigheten att gamla
Nordprojektering anses bedriva samma eller likartad verksamhet som nya
Nordprojektering dar A och B &r verksamma och har agarintressen far
betydelse vid en provning mot 57 kap. 4 § eftersom de inte &ger bada
bolagen direkt (jfr RA 2005 ref. 3). — Fragan ar d om skatteflyktslagen
kan bli tillamplig pa forfarandet. — Enligt 2 § skatteflyktslagen ska, vid
faststéllandet av underlag, hansyn inte tas till en rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort
det 6vervagande skalet for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allmanna utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller
har kringgatts genom forfarandet. —

Om 2 § tillampas ska enligt 3 § beslut om faststéllande av underlag fattas
som om rattshandlingen inte hade foretagits. Framstar forfarandet med
hansyn till det ekonomiska resultatet — bortsett fran skatteférmanen —
som en omvag i forhallande till det narmast till hands liggande
forfarandet, ska beslutet i stallet fattas som om den skattskyldige hade
valt det forfarandet. Om de nu angivna grunderna for beslutet om
faststéllande av underlag inte kan tillampas eller skulle leda till oskéligt
resultat, ska underlaget for att ta ut skatt uppskattas till skaligt belopp. —
Rekvisiten i 2 § 1-3 skatteflyktslagen far enligt vad som uppgetts om
bakgrunden till forfarandet anses uppfyllda. Skatterattsnamnden
forutsatter da att skalbolagsdeklaration lamnas i den man det kravs for att
undvika skalbolagsbeskattning. — Det aterstar da att préva om aven
rekvisitet i punkten 4 &r uppfyllt. — A och B har varit och &r fortfarande
verksamma i betydande omfattning i den verksamhet som har sitt
ursprung i gamla Nordprojektering. Deras aktier i nya Nordprojektering
dit verksamheten overlatits ar kvalificerade andelar. — Genom den interna
aktieoverlatelsen 2010 har de astadkommit att inkomster som skapats av
deras arbetsinsatser i gamla Nordprojektering under beskattningsaret
2008 och tidigare ska beskattas som kapitalvinst enligt 48 kap. i stéllet
for enligt de sarskilda reglerna i 57 kap. — | praxis har skatteflyktslagen
ansetts tillamplig pa ett liknande forfarande dar beskattning enligt
reglerna i 57 kap. undveks (RA 2009 ref. 31). | det fallet avyttrade de
skattskyldiga det aktiebolag som innehéll den verksamhet som de
bedrivit under ett antal ar inklusive ansamlade vinstmedel till
utomstaende. Karaktaren av kvalificerade andelar hade upphért pa grund
av ett antal transaktioner inom den egna foretagsgruppen. — Skillnaden



har ar att A och B undviker den asyftade beskattningen enligt 57 kap. for
endast en del av verksamhetens 6verskott, namligen den som, raknat fran
beskattningsaret 2014, ar hanforlig till den foregaende femarsperioden.
Samtidigt maste vagas in att de fortsatter att vara verksamma i nya
Nordprojektering vilket innebdr att motsvarande forfarande kan
upprepas. — Det finns enligt Skatterattsnamndens uppfattning inget skal
att behandla det aktuella fallet pa annat satt an 2009 ars fall.
Skatteflyktslagen &r foljaktligen tillamplig och medfor att aktierna i

W & H vid en forsaljning ska beskattas som om de var kvalificerade
andelar for A och B oberoende av om avyttringen sker 2014 eller 2016. —
Ansokan ska avvisas i den man den inte besvarats.

Ledaméterna Pahlsson och Werkell var skiljaktiga med
instdimmande av sekreteraren Alfreds och anférde féljande. Vi ar
oeniga med majoriteten i fragan om huruvida rekvisitet i 2 § 4
skatteflyktslagen ar uppfyllt i arendet. Enligt detta rekvisit ska
beskattning pa grundval av forfarandet strida bade mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allménna utformning och de bestdammelser som &r direkt tillampliga
eller har kringgatts genom férfarandet. — Det 6vergripande syftet
med regelverket i 57 kap. ar visserligen att den del av inkomsten
som kan anses hanforlig till famansforetagarens arbetsinsatser inte
ska beskattas i inkomstslaget kapital utan som inkomst av tjanst.
Men detta syfte avses bli uppfyllt genom en alltigenom
schabloniserad berdkning enligt bestammelser i kapitlets 20-22 88.
— En tillampning av schablonberékningsreglerna forutsatter att
vissa vaga rekvisit dr uppfyllda, som det nu aktuella ”samma eller
likartad verksamhet” vilket aterfinns i 57 kap. 4 § forsta stycket 1,
men inte i forsta stycket 2. Schablonberakningsreglerna
kompletteras ocksa av vissa tidsgranser av vilka femarskarensen ar
aktuell i detta arende. — Den samlade effekten av
schablonberdkningsreglerna och de 6vriga bestammelserna i 57
kap. ar att vissa arbetsinkomster fangas upp och andra inte. Denna
effekt ar foljden av att man tillampar schabloner. Syftet med
regelverket ar alltsa inte att fa till stand en in i minsta detalj korrekt
fordelning mellan kapital och tjanst, utan att astadkomma en nagot
trubbigare, schabloniserad uppdelning. — | det av majoriteten
&beropade RA 2009 ref. 31 medférde upprepade s.k. interna
aktieoverlatelser en omedelbar avkvalificering av andelarna i det
bolag som inneholl vinstmedel som hade genererats av delédgarnas
arbete i ett avyttrat bolag. Nagon femarskarens borjade darfor inte
I6pa for andelarna i bolaget som innehdll vinstmedlen. Harmed
blev det tydligt att syftet med regelverket hade kringgatts. — I det
nu foreliggande arendet kan nagon sadan slutsats inte dras.
Transaktionerna medfor endast att den lagreglerade femarskarensen
borjar [6pa. Mot denna bakgrund gar det inte att med ledning av
lagtextens utformning fastsla att syftet med regelverket kringgatts.
Femarskarensen ingar i sjélva verket som ett led i den
schabloniserade metod med vilken regelverkets syfte avses bli
uppfyllt. — Hartill kommer att en tilldmpning av skatteflyktslagen
pa det foreliggande arendet ar problematisk med avseende pa



legalitetsprincipen. Tillampningen skulle ndmligen i praktiken
kunna sdgas innebdra att rekvisitet “samma eller likartad
verksamhet”, som endast aterfinns 1 57 kap. 4 § forsta stycket 1,
analogivis tillampades pa en situation som endast omfattas av
forsta stycket 2. Harvid bor erinras om att avgransningen av vilka
aktier som ska anses kvalificerade i praxis ansetts vara uttmmande
reglerad (RA 2001 ref. 5). — Denna i och for sig typiska spanning
mellan legalitetsprincipen och skatteflyktslagen &r sarskilt tydlig i
drendet, eftersom det dr uppenbart att rekvisitet ’samma eller
likartad verksamhet” endast ar avsett att aktualiseras vid
tillimpning av punkt 1 i lagrummet. — Aven om saledes en
beskattning pa grundval av forfarandet skulle strida mot det
principiella syftet med regelverket i 57 kap. sa kan den inte sagas
strida mot syftet med den schabloniserade teknik med vilken det
overgripande syftet avses bli uppnatt. Det som sagts ovan om
placeringen av rekvisitet ’samma eller likartad verksamhet” 1 57
kap. 4 § forsta stycket 1 samt om tilldmpligheten av
femarskarensen visar ocksa att det aktuella forfarandet inte kan
ségas strida mot de konkreta regler som ar tillampliga eller har
kringgatts. — Med hansyn till det anférda borde fragan ha besvarats
sd att skatteflyktslagen inte ar tillamplig pa det foreliggande
arendet.

Sokandena overklagade férhandsbeskedet hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att de stallda fragorna skulle besvaras
sd att skatteflyktslagen inte ar tillamplig. Till stod for sina dverklaganden
aberopade de vad som tidigare anforts i drendet samt hanvisade till den
skiljaktiga meningen i Skatterattsnamndens forhandsbesked.

Aven Skatteverket 6verklagade forhandsbeskedet och yrkade att det
skulle faststallas. Utover vad som tidigare framforts anforde Skatteverket
bl.a. féljande. Transaktionerna ar mycket lika de transaktioner som hade
genomforts i RA 2009 ref. 31. En skillnad &r att i réttsfallet skulle de
skattskyldiga direkt kunna undvika att beskattas enligt 3:12-reglerna. | nu
aktuell situation maste den femariga karenstiden forst invantas. |
skatteflyktlagen finns dock inte nagon tidsgrans for nar skatteférmanen
ska uppnas. Inget skulle hindra att motsvarande transaktioner genomférs
varje ar med nya tomma bolag. Efter fem ar skulle vinstmedel ur
verksamhetsholaget kunna tas ut varje ar utan 3:12-beskattning samtidigt
som de skattskyldiga hela tiden har kvar verksamhetsbolaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-03-16, Melin, Nord, Silfverberg,
Askersjo, Baran) yttrade:
Skalen for avgdrandet

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som
Skatterattsnamnden.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsndmndens
forhandsbesked.

Av en anstkan hos Skatterattsnamnden fran A om forhandsbesked
angaende inkomstskatt framgick bl.a. foljande. A agde tidigare samtliga
andelar i det luxemburgska bolaget FIBER Investments SA (FIBER).
FIBER &gde i sin tur samtliga andelar i Cytokin i Géteborg AB
(Cytokin). A har varit och &r fortsatt verksam i Cytokin. — Under 2012
genomfordes foljande férandring av bolagsstrukturen. A kdpte C3a
Holding, da ett lagerbolag, varpa det bolaget kopte ett annat lagerbolag,
C3a i Goteborg AB (C3a). Darefter salde A alla andelar i FIBER till C3a
for pris motsvarande anskaffningsvardet. Nagot senare salde FIBER alla
sina aktier i Cytokin till sitt nya moderbolag C3a for marknadspris.
Dérefter likviderades FIBER. Cytokin lamnade sedan utdelning till C3a
pa ca 7,4 miljoner kr. | slutet av aret salde C3a alla andelar i Cytokin till
det av A heldgda Cytokin Holding AB (Cytokin Holding) for 100 kr. — A
ager efter omstruktureringen alla aktier i C3a Holding med
dotterforetaget C3a. Dessutom &ger han alla aktier i Cytokin Holding
som ager alla aktier i Cytokin. | C3a Holding finns inga andra tillgangar
an aktierna i C3a. | C3a finns vinstmedel som harror fran den verksamhet
som A bedriver i Cytokin och som genererats av hans arbete déar. Det
innebar att C3a bedriver samma eller likartad verksamhet som Cytokin. —
Syftet med omstruktureringen, att avveckla FIBER och darmed allokera
vinstmedlen som harror fran verksamheten i Cytokin till C3a, har varit att
uppna att aktierna i moderbolaget C3a Holding upphor att vara
kvalificerade andelar sedan femarsperioden raknad fran Gverlatelsen av
Cytokin till Cytokin Holding 16pt ut, trots att A fortsatter att vara
verksam i Cytokin. — Inga tillgangar kommer att verforas fran C3a till
C3a Holding. A har inte varit, och kommer inte heller att vara, verksam i
betydande omfattning i nagot annat bolag i strukturen &n Cytokin.
Detsamma géller narstaende till honom. | den man A vidtar atgarder for
att forvalta kapitalet i C3a sker det genom diskretionar forvaltning. — A
avser att sélja aktierna i C3a Holding under 2018 och vill veta om de da
ar kvalificerade andelar (fraga 1). Om sa inte &r fallet, vill han veta om
lagen (1995:575) mot skatteflykt, skatteflyktslagen, ar tillamplig pa
forfarandet (fraga 2).

Sokandens uppfattning var att aktierna i C3a Holding inte ar
kvalificerade andelar efter ingangen av 2018 och att skatteflyktslagen
inte ar tillamplig. Att han har valt att &ga aktierna i C3a via C3a Holding
sa att aktierna i moderbolaget upphor att vara kvalificerade andelar
samtidigt som han &r fortsatt verksam i Cytokin medfor visserligen att
villkoren i 2 § 1-3 skatteflyktslagen far anses uppfyllda. Forfarandet kan
dock inte anses strida mot lagstiftningens syfte med tanke pa hur 57 kap.
4 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, &r utformad.



Skatteverket holl med om att aktierna i och for sig inte ska anses som
kvalificerade andelar 2018, men ansag att skatteflyktslagen kan tillampas
pa ett forfarande som omfattar forséljningen av aktierna.

Skatterattsndmnden (2014-07-03, André, ordférande, Svanberg,
Bengtsson, Gaverth, Lundstrom) yttrade: Férhandsbesked — Fraga 1 —
Aktierna i C3a Holding ar inte kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § IL
under beskattningsaret 2018. — Fraga 2 —Skatteflyktslagen &r tillamplig
och medfor att en forséljning av aktierna i C3a Holding under
beskattningsaret 2018 ska beskattas som om de var kvalificerade andelar
enligt 57 kap. 4 § IL. — Motivering — (ndmndens redovisning av bakgrund
m.m. hér utesluten) — — — Skatterattsndmndens bedémning —
Bestammelser om fysiska — — — (se andra—fjarde styckena i
Skatterattsnamndens bedémning i referatets del 1) — — — fmansforetag
eller fimanshandelsholag. — Genom inférséljningen 2012 av FIBER med
dotterbolaget Cytokin till C3a med moderbolaget C3a Holding blev
aktierna i C3a Holding kvalificerade andelar med stéd av 4 § forsta
stycket 2. Den grunden for kvalificering av aktierna bortfoll dock nér
Cytokin senare samma ar saldes till Cytokin Holding vilket innebér att
aktierna i C3a Holding, sett till den féregaende femarsperioden, upphér
att vara kvalificerade andelar fran och med ingangen av beskattningsaret
2018. — Inte heller den omsténdigheten att C3a anses bedriva samma eller
likartad verksamhet som Cytokin dar A ar verksam och har dgarintressen
far betydelse vid en prévning mot 57 kap. 4 § eftersom han inte &ger
nagot av de bolagen direkt (jfr RA 2005 ref. 3). — Fraga 1 ska dirmed
besvaras nekande. — Fragan ar harefter om skatteflyktslagen blir
tillamplig pa forfarandet. — Enligt 2 § skatteflyktslagen ska, vid
faststéllandet av underlag, hansyn inte tas till en rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteférman for den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort
det dvervagande skalet for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allménna utformning och de bestdammelser som &r direkt tillampliga eller
har kringgatts genom forfarandet. —

Parternas uppfattning &r att rekvisiten i punkterna 1-3 ar uppfylida. —
Skatterattsnamnden, som forutsatter att skalbolagsdeklaration lamnas i
den man det kravs for att undvika skalbolagsbeskattning, gér ingen annan
bedémning. — Det aterstar da att préva om dven rekvisitet i punkten 4 ar
uppfyllt. — A har varit och &r fortfarande verksam i betydande omfattning
i Cytokin, ett bolag som han hela den tid som ansokan tar sikte pa agt
indirekt via ett eller flera andra bolag, for nérvarande genom Cytokin
Holding. Det innebadr att hans aktier i det sistndmnda bolaget ar
kvalificerade andelar. — Genom omstruktureringen av sin foretagsgrupp
2012 har A astadkommit att inkomster som uppkommit pa grund av hans
arbetsinsatser i Cytokin under beskattningsaret 2012 och tidigare ska
beskattas som kapitalvinst enligt 48 kap. i stallet fér enligt de sérskilda



reglerna i 57 kap. — | praxis har skatteflyktslagen ansetts tillamplig pa ett
liknande forfarande dér beskattning enligt reglerna i 57 kap. undveks
(RA 2009 ref. 31). | det fallet avyttrade de skattskyldiga det aktiebolag
som inneholl den verksamhet som de bedrivit under ett antal ar inklusive
ansamlade vinstmedel till utomstadende. Karaktaren av kvalificerade
andelar hade upphdrt pa grund av ett antal transaktioner inom den egna
foretagsgruppen. — Skillnaden har ar att A undviker den asyftade
beskattningen enligt 57 kap. for endast en del av Cytokins dverskott,
namligen den som, raknat fran beskattningsaret 2018, ar hanforlig till den
foregaende femarsperioden. Samtidigt maste vagas in att A fortsatter att
vara verksam i Cytokin vilket innebdr att motsvarande forfarande kan
upprepas. — Det finns enligt Skatterattsnamndens uppfattning inget skél
att behandla det aktuella fallet pa annat satt an 2009 ars fall.
Skatteflyktslagen &r foljaktligen tillamplig och medfor att aktierna i C3a
Holding vid en forsaljning 2018 ska beskattas som om de var
kvalificerade andelar for A.

Ledaméterna Pahlsson och Werkell var skiljaktiga med
instdimmande av sekreteraren Alfreds och anférde féljande. Vi ar
oeniga — — — (se den skiljaktiga meningen i Skatterattsndmnden i
referatets del ) — — — det foreliggande arendet.

Sokanden overklagade férhandsbeskedet och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle andra forhandsbeskedet vad galler fraga 2
och besluta att skatteflyktlagen inte ska anses tillamplig. Han hanvisade
till vad som tidigare anforts i &rendet samt till den skiljaktiga meningen i
Skatterattsnamndens forhandsbesked.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-03-16, Melin, Nord, Silfverberg,
Askersjo, Baran) yttrade:

Skalen for avgérandet

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma beddémning som
Skatterattsnamnden.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens

forhandsbesked.

Mal nr 4132-14 och 4382-14, foéredragande Ingrid Bjérnsson



