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Kostnad for tandvard har ansetts nédvandig enligt arbetsskadeforsékringen trots att
den Gverstigit referenspriset i Tandvards- och lakemedelsformansverkets foreskrifter.

Lagrum:
3 kap. 3 § 2 lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring; 40 kap. 11 8 forsta stycket 2
socialforsakringsbalken

| maj 2010 rakade M.L. ut for ett olycksfall pa cykel under fard till
arbetsplatsen. Till foljd av olyckan adrog han sig frakturer pa nagra
tandkronor och emaljsprickor pa nagra tander. Forsakringskassan
godkande skadorna som arbetsskada. Under 2010 och 2011 behandlades
M.L. flera ganger for sina tandskador. Vid tva tillfallen beviljades han
ersattning fran arbetsskadeforsékringen for behandlingar som utforts
under 2010. I mars 2011 ansokte han om ytterligare ersattning med

6 173 kr for fortsatt behandling under december 2010 — mars 2011.
Forsakringskassan beslutade den 15 september 2011 att M.L. endast
hade ratt till 2 236 kr i ersattning for de utférda behandlingarna i enlighet
med de referenspriser som Tandvards- och lakemedelsformansverket
faststéllt. Vid omprévning den 4 november 2011 &ndrade inte kassan sitt
tidigare beslut.

M.L. dverklagade Forsékringskassans beslut hos férvaltningsratten och
anforde bl.a. foljande. Han vill ha ersattning for hela tandvardskostnaden,
inte bara upp till schablonbeloppet. Han har inte gjort nagra aktiva val i
arendet gallande specialisttandvarden. Han utgick ifran att
Folktandvarden inte skulle vara ett kontroversiellt val. For de enklare
ingreppen har han valt tandlakare sjalv och dar ar kostnaden under
referenspriset. — Lagen (1976:380) om arbetsskadeforsékring ger inte
heller stod for att bara ersatta delar av kostnaden om atgéarderna anses
nddvandiga. For hans tidigare ansokningar om ersattning for
tandvardskostnader har han utfatt full ersattning. Han har darmed inte
uppmanats byta tandspecialist nar det fanns tid.

Forsakringskassan vidholl sitt beslut och anforde att det inte framkommit
nagon omstandighet som motiverade ett frangaende av referenspriserna.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2012-12-27, ordférande Eriksson)
yttrade, savitt nu ar i fraga: Det ar i malet ostridigt att de utforda
behandlingarna varit nédvéandiga. Fragan ar huruvida kostnaderna ska
ersattas med det faktiska priset eller enligt Forsékringskassans
referenspriser. — Arbetsskadeforsakringen ersétter nédvéandiga kostnader
for bl.a. tandvard, i den man ersattning inte lamnas fran sjukforsakringen.
Det anges ingen annan begransning av ratten till erséttning for sadana
nodvandiga kostnader an att ersattning lamnas endast for tandvard som
ges av en vardgivare vars vard kan beréattiga till ersattning enligt lagen
(2008:145) om statligt tandvardsstéd. Den av Forsakringskassan
aberopade referensprislistan ar darmed inte bindande vid prévning av réatt
till ersattning fran arbetsskadeférsakringen for tandskada (jfr RA 1999



ref. 43). — Av den forsakringsmedicinska radgivarens yttrande framgar att
behandlingen &r odontologiskt motiverad och nédvéndig med anledning
av olycksfallet och att den nu utférda behandlingen ar en fortsattning pa
paborjad terapi for att aterstalla M.L:s tander efter arbetsskadan. Vidare
framgar att samband foreligger mellan arbetsskadan och den nu utférda
behandlingen samt att anvanda diagnoser och koder bedéms som
relevanta. Av handlingarna framgar att M.L. tidigare fétt beviljad
ersattning avseende behandling av samma tandlakare pa grund av sin
tandskada. Det har inte framkommit att ndgot annat material eller ndgon
annan behandlingsmetod i stéllet borde ha anvénts. Mot bakgrund hérav
anser forvaltningsratten att d&ven den resterande kostnaden om 3 935 kr
skaligen bor godtas. Overklagandet ska séledes bifallas i denna del. —
Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet pa sa sétt att M.L., med &ndring
av Forsékringskassans beslut, forklaras berattigad till ytterligare
ersattning for tandskada med 3 935 kr.

Forsakringskassan overklagade forvaltningsrattens dom hos
kammarratten och yrkade att dess beslut fran den 4 november 2011 skulle
faststéllas. Forsakringskassan anforde i huvudsak foljande. Det saknas
vagledande prejudikat om referensprislistan kan anses végledande vid en
beddmning av om en kostnad &r nddvandig. Referenspriset &r ett fast pris
som bestams av staten och ska spegla vad en tandvardsatgard beraknas
kosta. | RA 1999 ref. 43 omfattades inte tandvardsatgarden av den
statliga tandvardstaxan vid tidpunkten for avgorandet. Rattsfallet ger
darfor inte ndgon végledning i fraga om referensprislistan ar vagledande
vid en bedémning av om kostnaden &r nddvandig. Kostnaderna i nu
aktuellt mal har Gverstigit referenspriserna med 36 procent. En viss
avvikelse fran referensprislistan kan godtas, men om priset avviker
patagligt bor det finnas en motivering till det. Savitt framgar av
utredningen har i detta fall tgarden inte utforts med nagot mer kostsamt
material eller ndgon mer kostsam behandlingsmetod. Det har inte
framkommit nagot godtagbart skal till varfor kostnaden avviker sa
markant. Visserligen har M.L. tidigare beviljats ersattning fullt ut for
kostnader avseende tandvard. Kostnaderna har da varit i paritet med dem
som anges i referensprislistan.

M.L. bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Varden
initierades da han lag pa akuten for skadan i fraga. Han har inte gjort
nagra aktiva val i arendet. Daremot utgick han fran att Folktandvarden
inte skulle ses som ett kontroversiellt val. Det kan inte vara rimligt att
belasta den enskilde vardtagaren med ansvaret att ga mot sin lakares
rekommendationer och under pagaende behandling byta vardgivare.

Om Forsakringskassan kan satta en absolut grans for vad atgarder far
kosta sa borde den ocksa uppge vilka tandvardsinrattningar som uppfyller
dess krav for olika typer av ingrepp.

Kammarrétten i Stockholm (2014-02-03, Eng, Schomer, referent,
Olsen Siri) yttrade: Det ar ostridigt att de behandlingar M.L. genomgatt
har varit nddvandiga. Fragan i malet & om kostnaderna harfor ska
ersattas enligt de av Forsakringskassan aberopade referenspriserna eller



med den faktiska kostnaden. — | malet &r bade den numera upphéavda
lagen om arbetsskadeforsékring, LAF, och socialférsakringsbalken
(2010:110), SFB, tillampliga. — Av 3 kap. 3 § LAF och 40 kap. 11 § SFB
framgar att i den man ersattning inte utges enligt 1 eller 2 88 respektive 2
eller 3 88, ersatter arbetsskadeforsékringen nédvandiga kostnader for
tandvard. Bestammelserna ar likalydande. — Av forarbetena till den
ursprungliga bestammelsen framgar att ersattning for tandvard endast
delvis betalas av den allmanna forsakringen och att tandvard &r
forhallandevis kostsam for den enskilde patienten. Av det skalet ar det
inte mojligt att vid arbetsskada hanvisa den forsakrade till att soka
ersattning enbart fran den allménna forsakringen. (prop. 1992/93:178, s.
48 ). — Med hansyn till ovan ndmnda forarbetsuttalande och vad som i
ovrigt forekommit i malet finner kammaratten i likhet med
forvaltningsrétten att referensprislistan inte ar bindande vid prévning av
ratt fran arbetskadeforsakringen for tandskada. Kammarréatten instammer
saledes i forvaltningsrattens bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar verklagandet.

Forsakringskassan overklagade kammarréttens dom och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphéva forvaltningsrattens och
kammarréattens avgoranden och faststélla kassans beslut.
Forsakringskassan anforde bl.a. féljande. Referensprislistan speglar
gallande kostnader for tandvardsatgarder och prévningen av om en
kostnad varit nédvandig bor som utgangspunkt goras i forhallande till det
referenspris som géllde vid tiden for behandlingen. — Priset for M.L:s
behandling avviker markant fran gallande referenspris. Det har inte
framkommit att atgarderna utforts med ndgot mer kostsamt material eller
enligt nagon mer kostsam behandlingsmetod eller att omstandigheterna i
ovrigt motiverat ett hogre pris. Det framgar inte annat &n att priserna har
tagits ut enligt klinikens ordinarie taxa. Utredningen ger darmed inte
tillrackligt stod for att kostnaderna, till den del de har Gverstigit
referenspriset, kan anses nddvéndiga och ersattningen ska darfor
begransas till det referenspris som gallde vid tiden fér behandlingen.

M.L. bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-04-28, Melin, Nord, Silfverberg,
Rynning, Askersjo0) yttrade:

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

Fragan i malet ar vilken betydelse Tandvards- och
lakemedelsformansverkets referensprislista ska tillmétas vid
bedomningen av om en kostnad for tandvard har varit nddvandig enligt

arbetsskadeforsékringen.

Rattslig reglering m.m.




Socialforsékringsbalken, SFB, trddde i kraft den 1 januari 2011. Av

1 kap. 2 och 3 88 lagen (2010:111) om inférande av
socialforsakringsbalken framgar att bestammelserna i lagen om
arbetsskadeforsakring, LAF, ar tillamplig i fraiga om ersattningar som
avser tid fore ikrafttradandet. Malet galler ersattning for vard som utforts
under saval 2010 som 2011. Vid prévningen ar darfor bade LAF och SFB
tillampliga.

| 3 kap. 3 § 2 LAF anges att i den man ersattning inte utges enligt 1 eller
2 § ersatter arbetsskadeforsakringen nédvandiga kostnader for tandvard.
Enligt 1 § har den forsakrade vid arbetsskada ratt till samma férmaner
fran sjukforsakringen enligt lagen (1962:381) om allméan forsakring som
han eller hon har rétt till vid annan sjukdom. | 2 8 regleras vad som géller
om den skadade inte omfattas av sjukforsékringen. Tidigare fanns de
grundlaggande bestammelserna om tandvardsstddet i lagen om allméan
forsakring. Nar lagen om statligt tandvardsstod tillkom éverfordes
regleringen till den lagen.

Enligt 3 kap. 9 § LAF lamnas ersattning for tandvard enligt 3 § under
forutsattning att tandvarden ges av en vardgivare vars vard kan berittiga
till ersattning enligt lagen om statligt tandvardsstod.

Bestdmmelserna i 40 kap. 11 § forsta stycket 2 och 12 8 SFB har samma
innebord som de atergivna bestammelserna i 3 kap. 3 8 2 och 9 § LAF.

| forarbetena till 3 kap. 3 8§ LAF anges att uttrycket nodvandiga kostnader
innebar att arbetsskadeforsékringen endast ersatter sadan vard som har
foranletts av arbetsskadan (prop. 1975/76:197 s. 93).

Lagen om statligt tandvardsstod innehaller bestammelser om ersattning
till vardgivare for utford tandvard. Enligt 2 kap. 4 § lamnas
tandvardsersattning for de tandvardsatgéarder som &r
ersattningsberattigande med en viss andel av patientens sammanlagda
kostnader i den man dessa Gverstiger en bestamd niva. Av samma lagrum
framgar ocksa att kostnaderna berdknas med utgangspunkt i
referenspriser for ersattningsberattigande tandvardsatgarder.

Referenspriserna ska dels ligga till grund for berdkningen av
tandvardsersattningen, dels tjana som vagledning for patienterna genom
att ange ett jamforelsepris for vad en behandling kostar. Referenspriset
bor vara ett normalpris for respektive atgard och spegla vad en atgard
normalt bor kosta. Det ska inte faststallas som ett genomsnitt av
vardgivarnas priser utan bor baseras pa en berakning utifran tidsatgang
for olika moment, materialatgang, normala indirekta kostnader etc.
Materialkostnaderna beraknas utifran ett material av rimlig standard
(prop. 2007/08:49 s. 63 f.).

Med stéd av bemyndiganden i 2 kap. 6 8 3 lagen om statligt
tandvardsstod och 2 § forordningen (2008:193) om statligt tandvardsstod
har Tandvards- och lakemedelsféormansverket meddelat foreskrifter om
bl.a. referenspriser for ersattningsberattigande tandvardsatgarder. De



referenspriser som éar tillampliga i malet finns i bilaga 2 till Tandvards-
och lakemedelsformansverkets foreskrifter och allméanna rad om statligt
tandvardsstod (TLVFS 2008:1).

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Arbetsskadeforsakringen ersatter nédvandiga kostnader for tandvard for
en arbetsskada i den man ersattning inte lamnas fran sjukforsakringen
eller genom det statliga tandvardsstodet. Den enda begransning av ratten
till ersattning for nédvandiga kostnader som anges i LAF och SFB ar att
tandvarden ska ges av en vardgivare vars vard kan berattiga till ersattning
enligt lagen om statligt tandvardsstod. En forutsattning for att en kostnad
for tandvard ska vara nédvandig far anses vara att behandlingen av
arbetsskadan har varit odontologiskt motiverad.

De tandvardsatgarder som &r ersattningsberattigande enligt det statliga
tandvardsstodet berdknas med utgangspunkt i foreskrifterna om
referenspriser. Erséttningen betalas ut till vardgivaren och utgor darmed
indirekt en subvention av en del av patientens kostnader.
Arbetsskadeforsakringen kompletterar det statliga tandvardsstodet och
ska fullt ut kompensera den forsékrade for nddvéandiga kostnader for
tandvarden. Det galler alltsa inte samma forutsattningar for erséttning vid
arbetsskada som for ersattning enligt det statliga tandvardsstodet.

Vid den prévning som ska goras av ratten till ersattning enligt
arbetsskadeforsékringen ar foreskrifterna om referenspriser inte formelit
bindande (jfr RA 1999 ref. 43). Det hindrar inte att referensprislistan kan
vara vagledande for beddmningen. En pataglig avvikelse fran
referenspriset kan vara en indikation pa att kostnaden inte har varit
nddvandig.

Vid bedémningen av om kostnaden fér en tandvardsbehandling &r
ersattningsgill enligt arbetsskadeforsakringen maste emellertid aven
andra omstandigheter an forhallandet till referenspriset beaktas. Sadana
faktorer kan vara hanforliga till sjalva behandlingen. Det kan t.ex. vara
fraga om att denna i det enskilda fallet varit sarskilt tidskravande eller att
det fordrats ett speciellt material. Det maste ocksa beaktas vilka
mojligheter den forsakrade haft att paverka kostnaderna for
behandlingen. Vid t.ex. ett akut behov av vard bor hansyn tas till att det
knappast kan begaras att den forsakrade gor prisjamforelser mellan olika
vardgivare, sarskilt inte om han eller hon hanvisats till en vardgivare av
personal inom primarvarden eller tandvardsupplysningen. Nar varden av
en omfattande skada foljer en behandlingsplan kan det vidare vara
motiverat att den utfors hos en och samma vardgivare dven om priset for
nagra av atgarderna skulle vara hogre an enligt referensprislistan.

Av handlingarna i malet framgar att all behandling av M.L:s tandskador
har utforts hos Folktandvarden. Behandlingen har skett vid ett flertal
tillfallen och pagatt under forhallandevis lang tid. Savitt kan bedémas har
de olika vardmomenten f6ljt en sammanhangande behandlingsplan.
Forsékringskassan har godkant M.L:s tandskador som arbetsskada och



har vid tva tillfallen betalat ut full ersattning enligt
arbetsskadeforsakringen for de forsta delarna av behandlingen. | malet ar
ostridigt att den fortsatta behandlingen, som &r féremal for provning i
malet, varit odontologiskt motiverad och foranledd av olycksfallet.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att M.L:s
kostnader for den aktuella behandlingen av tandskadorna har varit
nddvandiga i den mening som avses i bestammelserna om
arbetsskadeforsékringen trots att kostnaderna Qverstigit referenspriserna.
Forsakringskassans dverklagande ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 1984-14, foredragande Sara Asplund



