HFD 2015 ref 20

Aterkallelse av vapentillstdnd p& grund av en tidigare meddelad brottméalsdom har inte
ansetts sta i strid med forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff (ne bis in idem).

Lagrum:
6 kap. 1 § forsta stycket a) vapenlagen (1996:67); Artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen; Artikel 50 i EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna

Varmlands tingsréatt domde den 10 april 2013 T.W. for misshandel till
villkorlig dom med samhéllstjanst 100 timmar, motsvarande en
fangelsedom pa tre manader. Garningen bestod i att han upprepade
ganger under tiden oktober 2010 — oktober 2012 hade misshandlat sina
tva minderariga barn i den gemensamma bostaden. Sedan domen vunnit
laga kraft beslutade Polismyndigheten Varmland den 24 maj 2013 att
aterkalla T.W:s tillstand att inneha skjutvapen och ammunition, eftersom
han ansags olamplig att inneha skjutvapen.

T.W. 6verklagade polismyndighetens beslut hos forvaltningsratten och
yrkade att beslutet att aterkalla hans tillstand skulle upphavas. Han
aberopade ett yttrande av Frivarden Karlstad och tva utredningar
géllande hans barn som utforts av socialforvaltningen i Kristinehamns
kommun. T.W. anforde bl.a. foljande. — Ett starkt argument for hans
fortsatta tillstdnd att inneha vapen torde vara att utredande tjansteman vid
socialforvaltningen anser att han fortsattningsvis ar lamplig som
vardnadshavare till barnen. Sedan det forsta métet med
socialforvaltningen har han erbjudits och tagit emot stdd for att forandra
det negativa tankemonster som lag bakom de handlingar han démdes for.
Stodinsatserna har varit ovarderliga och har gett honom en lang rad
verktyg for att kunna vara en positiv foralder och forebild 6ver lang tid.
Han har lyckats forandra sitt negativa tankesatt och kommit till en positiv
sjalvbild dar vald aldrig kommer att férekomma. — Frivardens utredning
torde kunna ge det stod som erfordras for att bevisa att han &r en
trovardig och palitlig medborgare som darmed &r fullt lamplig att inneha
vapen och ammunition.

Polismyndigheten motsatte sig bifall till verklagandet.

Forvaltningsratten i Karlstad (2013-10-30, ordférande Sundberg)
yttrade: Enligt 6 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) ska tillstand att inneha
skjutvapen aterkallas av polismyndigheten bland annat om
tillstandshavaren visat sig vara olamplig att inneha skjutvapen eller om
det annars finns nagon sarskild anledning att aterkalla tillstandet. —
Rikspolisstyrelsen har i allmanna rad i styrelsens foreskrifter och
allmanna rad om vapenlagstiftningen (RPSFS 2009:13) uttalat att fraga
om en persons fortsatta vapeninnehav regelmassigt bor omprévas nar
innehavaren domts for allvarlig brottslighet, exempelvis valdsbrott som
inte ar ringa. Vidare uttalas att sadana brott som innefattar vald mot
person och annat hansynslost eller krdnkande beteende mot person kan
leda till aterkallelse av tillstand att inneha vapen. Sarskild



uppmaérksamhet bor riktas mot brottslighet som sker inom hemmets
vaggar och som riktar sig mot narstaende. Sadan brottslighet, t.ex.
upprepad misshandel, pagar ofta under lang tid och &r svar att uppdaga.
Har en vapeninnehavare gjort sig skyldig till sadan brottslighet som inte
bedéms som ringa bor fortsatt innehav av skjutvapen ifragasattas. —
Forvaltningsrattens beddmning — T.W. har den 10 april 2013 av
Varmlands tingsratt domts for misshandel. Paféljden bestamdes till
villkorlig dom med samhéllstjanst. Om fangelse i stallet hade valts som
pafoljd hade tre manaders fangelse démts ut. Det har varit frdga om
upprepad misshandel riktad mot hans tva minderariga barn. Garningarna
har enligt atalet begatts under tiden oktober 2010 — oktober 2012 i den
gemensamma bostaden. Misshandeln har enligt vad som framgar av
tingsréattens dom i huvudsak utgjorts av slag i bakhuvudet med 6ppen
hand. — | fragavarande brott inger betankligheter betraffande T.W:s
lamplighet som vapeninnehavare. Av handlingarna i malet framgar
emellertid att T.W. redan innan tingsrattens dom beviljats och tackat ja
till foraldrastdd enligt socialtjanstlagen. Socialférvaltningens
handlaggare har under sin utredning sett flera positiva foraldraférmagor
hos T.W., som under utredningen varit mycket samarbetsvillig och éppen
for stod och hjalp av socialtjansten. | Frivardens yttrande till tingsratten
uppger en hemterapeut, som horts som referent av Frivarden, att T.W.
vill forandra sitt beteende mot barnen och att han &r val medveten om att
han har gjort fel. Mot bakgrund hérav och da det inte framkommit annat
an att T.W. i 6vrigt &r en skdtsam person anser forvaltningsratten att
T.W. inte kan anses olamplig att inneha vapen. Overklagandet ska
darmed bifallas. — Forvaltningsratten upphéver polismyndighetens beslut
att aterkalla T.W:s tillstand att inneha skjutvapen och ammunition.

Polismyndigheten 6verklagade forvaltningsréattens dom och yrkade att
domen skulle upphéavas och att myndighetens beslut den 24 maj 2013 att
aterkalla T.W:s tillstand att inneha skjutvapen och ammunition skulle
faststéllas. Polismyndigheten anférde i huvudsak foljande. T.W. har den
10 april 2013 domts for misshandel av sina tva soner. — Av
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om vapenlagstiftningen
(RPSFS 2009:13) framgar att en forutsattning for tillstand till skjutvapen
bor vara att personen gjort sig kand som palitlig, omdomesgill och
laglydig. Vidare framgar av foreskrifterna att sarskild uppmarksamhet
bor riktas mot brottslighet som sker inom hemmets vaggar och riktar sig
mot narstaende. — T.W. har tagit emot foraldrastod enligt
socialtjanstlagen. Polismyndigheten ser givetvis positivt pa de
forandringar som bidrar till att T.W. blir en béttre foralder. Men grunden
i aterkallelsebeslutet, namligen de brott han domts for, bor fortfarande
utgora skal for aterkallelse av hans vapentillstand.

T.W. ansdg att 6verklagandet skulle avslas och anférde bl.a. att enligt
socialforvaltningens utredning var han fullt [amplig att fortsétta vara
vardnadshavare for barnen. Detta borde vara en god grund for att anse
honom lamplig att inneha jaktvapen. Ytterligare grund for detta torde
vara den personutredning som Frivarden i Karlstad gjorde i samband med



rattegangen. Att han démdes till villkorlig dom torde ocksa vara en grund
for att anse honom l&mplig som vapeninnehavare.

Kammarratten i Goteborg (2014-01-31, Johansson, Lundberg, referent,
Gester) yttrade: Enligt 6 kap. 1 § vapenlagen ska ett tillstand att inneha
skjutvapen aterkallas om tillstandshavaren visat sig vara olamplig att
inneha skjutvapen. — T.W. démdes den 10 april 2013 av Varmlands
tingsratt for misshandel av sina tva barn. Misshandeln har enligt domen
skett vid ett stort antal tillfallen under aren 2010-2012 i familjens hem. —
Med hénsyn till de brott T.W. har begatt ar det kammarrattens
beddmning att han for narvarande inte uppfyller vapenlagens hogt stéllda
krav pd omdome, pélitlighet och laglydnad. Aven om det &r positivt att
T.W. har tagit emot det stod som erbjudits av socialtjansten, har dessa
insatser endast pagatt en kortare tid och kan darfor inte utgora skal for en
annan bedémning. Da T.W. saledes visat sig olamplig som
vapeninnehavare ska hans tillstand att inneha skjutvapen aterkallas och
overklagandet darfor bifallas. — Med bifall till dverklagandet upphaver
kammarratten forvaltningsréattens dom och faststaller polismyndighetens
beslut den 24 maj 2013.

T.W. overklagade kammarrattens dom hos Hogsta forvaltningsdomstolen
och yrkade att domen skulle upphédvas. Han anférde bl.a. féljande. Han
har under mer an ett ars tid fatt hjalp av socialtjansten med att eliminera
de bakomliggande orsakerna till det brottsliga handlandet. Han uppfyller
vapenlagstiftningens krav pa omdome, palitlighet och laglydnad. Detta
far anses framga av Socialforvaltningen i Kristinehamns utredning dar
han befunnits lamplig som vardnadshavare for sina tva barn. Han démdes
inte till frihetsberévande pafoljd utan frivardens insatser ansags
tillrackliga. En aterkallelse star inte pa nagot satt i proportion till brottets
straffvarde.

Polismyndigheten ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde bl.a.
foljande. Det finns grund for att aterkalla T.W:s tillstand att inneha
skjutvapen och ammunition eftersom han démts for brott som innefattade
vald mot nara anhorig. Myndigheten ser positivt pa det arbete som han
genomgar for att starka sin roll som forélder. Det har dock gatt for kort
tid sedan gérningarna begicks for att T.W. ska anses uppfylla
vapenlagens krav. Vad géller fragan om dubbelbestraffning har paféljd
for garningen och aterkallelsen provats av tva olika myndigheter. Det
finns en forutsebarhet vad galler att lampligheten att inneha skjutvapen
kan komma att ifragasattas om en person lagfors for ett valdsbrott. Den
fullstandiga och slutliga bedémningen av géarningen sker i brottmalet och
blir styrande for det efterfoljande slutliga beslutet i aterkallelsearendet.
Aterkallelsen av tillstandet har vidare skett i nara anslutning till
avgorandet i allman domstol. Som huvudregel &r brottets svarighetsgrad
aven avgorande vid bedémningen av det allménna lamplighetskravet vid
ansokan om tillstand att inneha skjutvapen.



Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten) yttrade sig i malet pa

Hogsta forvaltningsdomstolens begéaran. | yttrandet anfordes bl.a.

foljande.
T.W. har domts for misshandel efter upprepat vald mot sina soner.
Dérigenom har han visat sig olamplig att inneha vapen. Det utgor
skal att aterkalla T.W:s vapentillstand. — Vad galler fragan om en
aterkallelse &r forenlig med Europakonventionen ar det inte rimligt
att en omprévning av lampligheten att inneha vapen ses som en ny
anklagelse for misshandelsbrott. Ett brott kan utlosa saval
offentligrattsliga som civilréttsliga reaktioner i form av
omvardering av en persons lamplighet att uppréatthalla exempelvis
vissa yrken, sakerhetsklassning, vardnad av barn m.m. utan att for
den skull utgdra dubbel lagféring foér samma brott. Av avgérande
betydelse & om en aterkallelse &r en sanktion eller ett straff. Vid
den beddmningen har det enligt europaréttslig praxis betydelse om
en sanktion har ett repressivt eller avskrackande syfte och hur
ingripande sanktionen &r till sin natur. — Aterkallelse av ett
vapentillstand upplevs givetvis negativt for den enskilde
vapeninnehavaren och kan uppfattas som en sanktion fran
samhallets sida. Syftet med en aterkallelse ar emellertid att
sékerstélla de intressen som vapenlagstiftningen har att skydda: att
forhindra skjutvapenvald, vapenmissbruk och olyckshandelser med
skjutvapen. Fullstandig sakerhet gallande en persons lamplighet att
inneha skjutvapen kan sallan erhallas utan det ingar i prévningen
att utifran situationen, som i detta fall inbegriper att
tillstandshavaren befunnits skyldig till misshandel, géra en prognos
avseende personens framtida palitlighet och omdome med
avseende pa vapeninnehav. Aven handelser som intréffat efter det
initiala ingripandet kan i vissa fall komma att beaktas och beslutet
bor grundas pa en helhetsbedémning. — Ett beslut om vapentillstand
ar ett sarskilt fortroende som kan ges en person endast om denne
uppfyller de kvalifikationskrav som lagstiftaren ansett pakallade av
sékerhetsskaél, jfr aven artikel 5 i EU:s vapendirektiv. En
omprévning av beslutet och aterkallelse av tillstandet utgor ett
aterkallande av detta fortroende och ett aterstallande av sékerheten
i samhallet. Ett beslut om aterkallelse ar riktat mot framtiden och
har inget repressivt eller avskrickande syfte. Aterkallelsen &r inte
begransad i tid och inrymmer inte schabloniserade bedémningar.
Den bor saledes inte betraktas som ett straff eller som en sanktion
med den inneborden att atgarden skulle traffas av férbudet mot
dubbel lagféring och dubbelbestraffning.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-05-28, Melin, Sandstrom, Nord,
Silfverberg, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet

Vad mélet géller

Malet galler i forsta hand fragan om det svenska systemet for aterkallelse
av vapentillstand star i strid med férbudet mot dubbel lagféring och



dubbla straff i artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll
och artikel 50 i EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna, nar
aterkallelsen grundas pa en brottmalsdom (ne bis in idem). Om sa inte
anses vara fallet blir nasta fraga om det finns grund for aterkallelse av
Torbjorn Wiks tillstand att inneha skjutvapen och ammunition.

Den rattsliga regleringen

Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll
(tillaggsprotokollet) far ingen lagféras eller straffas pa nytt i en
brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i
denna stat.

Motsvarande bestammelse finns i EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna (rattighetsstadgan). Enligt artikel 50 far ingen lagforas eller
straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har
blivit frik&dnd eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdom i enlighet med lagen.

Av 2 kap. 4 och 5 88 vapenlagen framgar att en enskild person far
meddelas tillstand att inneha ett skjutvapen endast om denne behdéver
vapnet for ett godtagbart andamal och det skaligen kan antas att vapnet
inte kommer att missbrukas. Enligt 6 kap. 1 8 forsta stycket a) ska ett
tillstand att inneha skjutvapen aterkallas om tillstandshavaren visat sig
vara olamplig att inneha skjutvapen (jfr vidare allménna rad som
Rikspolisstyrelsen har utfardat om de allménna lamplighetskrav som bor
stallas pa sokande av vapentillstand samt om forutsattningarna for
aterkallelse av sadant tillstand, 3 och 18 kap. RPSFS 2009:13, FAP
551-3).

De aktuella bestaimmelserna i vapenlagen svarar mot regler i radets
direktiv 91/477/EEG om kontroll av férvarv och innehav av vapen
(vapendirektivet). Direktivet ar ett minimidirektiv och tillater att
medlemsstaterna haller en hogre skyddsniva. | artikel 5 forsta stycket b),

i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets andringsdirektiv
2008/51/EG, foreskrivs att medlemsstaterna ska tillata forvarv och
innehav av skjutvapen bara for personer som har giltiga sk&l och som inte
kan antas utgora en fara for sig sjalva eller for allman ordning och
sakerhet; om en person har befunnits skyldig till ett uppsatligt valdsbrott,
ska detta anses tala for att sadan fara foreligger. Av andra stycket framgar
att medlemsstaterna far aterkalla tillstandet att inneha skjutvapen, om
nagot av de villkor som Iag till grund for att tillstandet beviljades inte
langre uppfylls.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff

Forst kan konstateras att det av artikel 5 i direktivet framgar att det bade
vid tillstandsgivning och vid ifragasatt aterkallelse av tillstand att inneha



skjutvapen ska beaktas om den enskilde har befunnits skyldig till ett
uppsatligt valdsbrott, eftersom sadan brottslighet anses tala for att
personen kan utgdra en fara for sig sjalv eller for allman ordning och
sékerhet.

For att en konflikt ska uppsta med tillaggsprotokollets och
rattighetsstadgans forbud mot dubbel lagféring och dubbla straff maste
det rora sig om tva skilda straffrattsliga forfaranden (bis) som avser
samma konkreta omstandigheter (idem).

Europadomstolen har i sin praxis aterkommande framhallit att den
nationella klassificeringen av ett forfarande inte kan vara ensamt
avgorande for tillampligheten av artikel 4.1 i tillaggsprotokollet (se bl.a.
domstolens avgorande den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot
Ryssland, stor kammare, p. 52 och den 20 maj 2014 i malet Nykanen mot
Finland p. 38). Begreppen “lagforing” och “’straff” i artikel 4.1 1
tillaggsprotokollet ska saledes tolkas i ljuset av allmanna principer
avseende de motsvarande begreppen “anklagelse for brott” och “’straff” i
artikel 6 respektive 7 i Europakonventionen.

Med utgangspunkt i Europadomstolens avgérande den 8 juni 1976 i
malet Engel m.fl. mot Nederlanderna, vilket bl.a. gallde tillampningen av
artikel 6 i Europakonventionen, har tre kriterier utbildats for
beddmningen av vad som kan anses utgora ett straffrattsligt forfarande
till skillnad fran forfaranden avseende administrativa eller disciplinara
sanktioner. De s.k. Engelkriterierna avser 1) den réttsliga kvalificeringen
av Overtradelsen i nationell ratt, 2) dvertradelsens art samt 3) sanktionens
stranghet och natur. Dessa kriterier har tillampats av saval
Europadomstolen som EU-domstolen vid tolkningen av férbudet mot
dubbel lagforing och dubbla straff i artikel 4.1 i tillaggsprotokollet
respektive artikel 50 i rattighetsstadgan (se t.ex. Zolotukhin p. 53 och mal
C-617/10 Akerberg Fransson p. 35).

Vid en bedémning av det tredje kriteriet, sanktionens stranghet och natur,
beaktas dven syftet med den aktuella paféljden (se bl.a.
Europadomstolens avgoérande den 13 december 2005 i malet Nilsson mot
Sverige).

Utmarkande for straffrattsliga pafoljder anses vara att deras framsta syfte
ar att bestraffa och avskracka (se t.ex. Europadomstolens dom den 9
oktober 2003 i malet Ezeh och Connors mot Forenade Konungariket, stor
kammare, p. 102 samt Zolotukhin p. 55).

Aven en administrativ atgard kan vara mycket ingripande for den
enskilde utan att for den skull kunna karaktariseras som en straffrattslig
eller ens disciplinér sanktion. Exempelvis kan en socialndmnds beslut till
skydd for barn medfora intrang i vardnadshavarnas familjeliv, liksom en
aterkallelse av korkort pa grund av korkortshavarens sjukdom kan
medféra k&nnbara begransningar av dennes rorelsefrinet. Nar den
enskilde genom sitt handlande har visat sig olamplig att fortsatt inneha
visst tillstand eller att utdva sin frihet i visst avseende kan handlandet



ibland vara av sadan karaktar att det ocksa ar kriminaliserat. Detta
forhallande kan dock inte i sig medfora att aven det administrativa
forfarandet ska betraktas som straffrattsligt, nar det inte har nagot

bestraffande eller avskrackande syfte.

Europadomstolen har ocksa funnit att aterkallelse av ett
utskankningstillstand eller ett taxitrafiktillstand inte skulle karaktariseras
som en straffrattslig sanktion, d&ven om aterkallelsen kunde betraktas som
en kannbar atgard (domstolens avgoéranden den 7 juli 1989 i malet Tre
Traktorer mot Sverige respektive den 8 april 2003 i malet Manasson mot
Sverige). | dessa fall ansags aterkallelsen i stéllet folja av att
tillstandshavaren inte uppfyllde de lamplighetskrav som enligt
forvaltningsréattsliga bestdammelser utgjorde en forutsattning for
tillstandet. Bedomningen paverkades inte av att vissa delar av det
agerande som lagts tillstandshavarna till last &ven hade medfort
straffrattsliga pafoljder.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet HFD 2011 ref. 44
avseende aterkallelse av serveringstillstand gjort motsvarande
bedémning. Aterkallelsen anségs séledes inte utgéra en form av
bestraffning utan en administrativ atgard med sociala motiv, varfor
beslutet inte ansags sta i strid med forbudet mot dubbelbestraffning.

Det svenska forfarandet for aterkallelse av vapentillstand

Ett beslut om aterkallelse av tillstand att inneha skjutvapen karaktariseras
i svensk ratt som ett forvaltningsrattsligt ingripande i syfte att — savitt
avser den grund som nu &r aktuell — forhindra att sddana vapen innehas
av personer som visat sig olampliga som vapeninnehavare.

Vapenlagstiftningen bygger pa principen att endast ansvarskannande
personer som har tillrackliga kunskaper att hantera vapen pa ett for sig
sjalva och omgivningen fullt betryggande satt ska kunna betros med
vapen (prop. 1990/91:130 s. 25 f.). | varje enskilt drende om aterkallelse
maste det goras en sjalvstandig bedémning, varvid det anses naturligt att
framst beakta de omstandigheter som kan hanforas till tillstdndshavaren,
t.ex. om brister uppstatt i den personliga lampligheten att inneha vapen
(a. prop. s. 47). Huvudsyftet med kontrollen av innehav och bruk av
skjutvapen och ammunition &r att motverka missbruk av skjutvapen och i
mojligaste man forhindra olyckshandelser i samband med hanteringen av
sadana vapen (prop. 1995/96:52 s. 26).

Aterkallelsen ar séledes inte avsedd att utgora en bestraffning och syftar
inte heller i sig till att avskracka fran sadana brott eller annat handlande
som kan medfora att den enskilde anses oldmplig att inneha skjutvapen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammantaget att det svenska
forfarandet for aterkallelse av tillstand att inneha skjutvapen inte kan
anses vara av straffrattslig karaktar. Det star darmed inte i strid med
forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff i artikel 4.1 i



Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s
rattighetsstadga.

Forutsattningarna for aterkallelse av vapentillstdndet i detta fall

Som framgatt bygger vapenlagstiftningen pa att endast ansvarskannande
personer ska kunna betros med vapen och att det i varje enskilt drende
om aterkallelse av vapentillstand ska goras en sjalvstandig bedémning
dar bl.a. uppkomna brister i den personliga lampligheten att inneha vapen
beaktas (prop. 1990/91:130 s. 25 f. och s. 47). | samband med att 6 kap.

1 8 vapenlagen fick sin nuvarande utformning — med obligatorisk
aterkallelse om tillstandshavaren visat sig olamplig att inneha vapen —
betonade regeringen vikten av att tillstindsmyndigheten uppmarksammar
fragan om aterkallelse i de fall dar tillstAndsinnehavaren gjort sig skyldig
till vald eller hot om vald mot nagon néra anhérig (prop. 1999/2000:27

s. 59).

T.W. & domd for att under tiden oktober 2010 — oktober 2012 vid
upprepade tillfallen ha misshandlat sina tva minderariga barn i hemmet.
Misshandeln har vid en samlad bedémning inte betraktats som ringa. Det
brottsliga handlandet, som pagatt under en langre tid och riktats mot
personer i beroendestallning, medfor enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening att T.W. inte kan anses uppfylla de krav
pa laglydnad, omdéme och palitlighet som bor stéllas pa en innehavare
av skjutvapen. Han har darmed visat sig olamplig att inneha vapen och
ammunition, varfor hans tillstand ska aterkallas. Den tid om tva och ett
halvt &r som numera forflutit sedan brotten begicks och vad som i 6vrigt
framkommit i malet utgor inte skél for annan bedémning. —
Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 1161-14, foredragande Karin Hansson



