HFD 2015 ref 27

Risken for att en foralder trots kontaktférbud séker upp den andre foraldern och de
eventuella negativa konsekvenser detta skulle kunna fa for de hos denne bosatta barnen
har inte ansetts vara ett sddant forhallande i hemmet som ar grund for vard enligt LVU
(jfr HFD 2014 ref. 23).

Lagrum:
1 § andra stycket, 2 och 14 88 lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga

L.N. och H.L. har tva gemensamma barn, F. (fodd 2007) och C. (fodd
2009). Efter en handelse som intréffade i april 2013 l&amnade L.N.
tillsammans med barnen familjens gemensamma hem i Falun och flyttade
till Umed. Samma manad meddelades H.L. kontaktférbud i férhallande
till L.N. I september 2013 beslutade Falu tingsrétt att barnen tills vidare
skulle bo tillsammans med L.N. och ha rétt till skyddat umgange med
H.L. Han domdes senare for ringa misshandel av L.N. Skatteverket
medgav L.N. och barnen kvarskrivning pa den gamla
folkbokforingsorten. — Ordféranden i socialndmnden i Umea kommun
beslutade den 13 februari 2014 att omedelbart omhénderta F. och C.
enligt 6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU). Samtidigt beslutades med stdd av 14 § att barnens vistelseort inte
fick rojas. Beslutet fattades pa grund av en underréttelse fran
socialforvaltningen i Falun om att H.L. skulle ha uttalat att han hade rétt
att hamta barnen nar han ville och att han hade for avsikt att gora det.
Socialnamnden understallde Forvaltningsratten i Umea besluten om
omedelbart omhandertagande. Forvaltningsratten faststéllde besluten den
25 februari 2014.

Socialnamnden ansokte darefter om att barnen skulle beredas vard enligt
1 § andra stycket och 2 § LVU och angav som skal att barnen behévde
stod och skydd da det fanns en pataglig risk att deras halsa och
utveckling kunde skadas genom det vald som fadern utsatt modern for
och risken for att han kunde komma att skada henne allvarligt.

H.L. motsatte sig bifall till ansékan.
L.N. och barnens stallforetradare medgav bifall till ansékan.
Forvaltningsratten holl muntlig férhandling inom stangda dorrar.

Forvaltningsratten i Umea (2014-04-04, ordférande Persson Munther
samt ndmndemannen Rasmusson) yttrade efter att ha redogjort for
tillampliga bestammelser och utredningen i malet: — Skélen for
avgorandet — Fragan i malet &r om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att de tva barnens halsa
eller utveckling skadas. Det ska harvid beaktas att L\VVU &r en
skyddslagstiftning som utgar fran vad som &r bast for barnet. Det
avgorande for bedémningen ar barnets behov av skydd och stoéd och det



kravs inte att forhallandena i hemmet &r pavisade med samma hdga
beviskrav som i brottmal for att tvangsvard enligt LVU ska kunna
tillampas. — Med uttrycket i hemmet i 2 § LVU avses bade
foraldrahemmet och annat hem dér barnet stadigvarande vistas (prop.
1989/90:28 s. 108). Begreppet i hemmet far dven anses ha en abstrakt
betydelse. Det kan salunda avse inte bara bostaden utan alla de
situationer da den unge direkt eller indirekt star under vardnadshavarens
eller annan fostrares inflytande. — Socialndmnden har anfort att det finns
en pataglig risk att de tva barnens hélsa och utveckling kan skadas genom
det vald som H.L. utsatt barnens mor for och dven risken att han kommer
att skada henne allvarligt samt att barnen med hénsyn till detta behtver
stdd och skydd. Socialndmnden har dven gjort gallande att H.L. brister i
omsorgen om barnen och att modern inte férmar skydda barnen mot
detta. Vidare anfors att det finns en risk for att han tar med sig barnen
utéver den rétt till umgénge som han har. — Inledningsvis kan noteras
fran utredningen att H.L. har haft ett drogmissbruk som han behandlats
for och det finns visst stod for att missbruket fortsatt &ven efter det att
han genomgick behandling 2005. Det finns dock inga
forstahandsuppgifter om han haft nadgot missbruk under det senaste aret.
H.L. har dven sedan lang tid haft en psykisk ohalsa som han uppbér
sjukersattning for. — H.L. och modern till de tva barnen har lamnat helt
olika uppgifter om forhallandena i hemmet nar de levde som en familj.
H.L. & doémd for ringa misshandel mot barnens mor vid ett tillfélle i april
2013 som barnen bevittnade och har darutéver vidgatt att han tilldelat
henne en orfil vid ett tillfalle for ett par ar sedan. H.L. var vid tillfallet i
april 2013 alkoholpaverkad. H.L. atalades aven for att ha utsatt modern
for olaga hot vid det aktuella tillfallet och under drygt ett och ett halvt ars
tid fore tillfallet. Atalet for olaga hot ogillades av hovratten da det inte
kunde anses stallt utom rimligt tvivel att H.L. gjort sig skyldig till sadant
brott. Det kan noteras att bade tingsratten och hovratten i brottmalet
ansag att barnens mor var mer trovérdig an H.L. Det kan ocksa noteras
att saval tingsratten som hovréatten forklarade att fyra knogjarn som H.L.
haft i den gemensamma bostaden skulle forverkas. Efter handelsen i april
2013 valde modern att lamna hemmet med de tva barnen och de lever
med skyddade personuppgifter. Vidare finns ocksa ett kontaktforbud
sedan april 2013. Falu tingsratt, som i februari 2014 provade ett
overklagande av forlangt kontaktforbud, delade aklagarens uppfattning
att det finns en fortsatt risk att H.L. kan komma att bega brott mot,
forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera barnens mor. — Enligt
forvaltningsrattens mening finns det tillforlitliga uppgifter fran barnens
mor och av utredningen i évrigt om att det varit otrygga och uppslitande
forhallanden i hemmet som maste ha paverkat barnen. Barnen lever dock
inte langre i det hemmet. Det pagar en vardnadsprocess mellan
foraldrarna och enligt ett interimistiskt beslut fran Falu tingsratt i
september 2013 ska barnen bo tillsammans med sin mor och ha umgéange
med H.L. en gang i manaden, och att umgénget t.0.m. mars 2014 skulle
ske med umgangesstod. Umganget ska darefter dverga till att ske utan
umgangesstod enligt beslutets lydelse men bada foraldrarna har uppgett
att detta inte &r aktuellt utan att diskussioner nu fors om det fortsatta
umganget mellan H.L. och barnen. — Vad galler vad socialndmnden
anfort om risken for att H.L. tar med sig barnen utdver den ratt till
umgange som han har sa bor beaktas att &ven om H.L. uttalat ndgot om



att han har ratt att hamta barnen och att han ska gora det sa har detta inte
skett vid de umgéangestillfallen som har agt rum och utifran att det vid
forhandlingen framkommit att parterna diskuterat umgéngets framtida
utformning sa ar det tveksamt om det foreligger en konkret risk i detta
avseende. — Fragan om ena foraldern tar sig ratt med barnen utéver vad
som framgar av en dom eller ett beslut om vardnad och umgénge ar inte
heller primart en fraga som ska losas med stod av LVU. Om nagot sadant
skulle handa &r det i forsta hand nagot som kan lsas med de regler som
finns i 21 kap. fordldrabalken. Vidare bor beaktas att det inte
framkommit att barnen skulle fara illa av att vara med H.L. i avvaktan pa
ett aterforande. Forvaltningsratten anser att utifran vad som framkommit
kan det inte sagas foreligga nagon brist i omsorgen om barnen eller nagot
annat forhallande i hemmet som kan utgéra grund for vard enligt LVU i
detta avseende. — Forvaltningsrétten ska harefter prova om det foreligger
en risk for att H.L. utsétter barnen for psykisk misshandel genom att soka
upp modern och barnen och agera mot modern pa ett sddant satt att
barnen tar psykisk skada. — | utredningen och vid férhandlingen har
socialndmnden uppgett att polisen gjort en riskbeddmning som séger att
det ar en medelhdg risk for att H.L. ska skada modern. | utredningen
framkommer lite olika uppgifter kring denna riskbeddmning och det &r
fortfarande oklart i vilket sammanhang och hur riskbedémningen gjorts.
Det &ar darfor vanskligt att 1agga dessa uppgifter till grund for
beddmningen av hur stor risken &r for att modern utsatts for ytterligare
brott av H.L. Det befintliga kontaktforbudet inneb&r dock att det gjorts en
bedémning av risken for att H.L. ska bega brott mot, forfélja eller
trakassera modern. Kontaktforbudet i sig och det férhallandet att modern
och barnen har skyddade personuppgifter talar dock i motsatt riktning. —
Det har inte framkommit nagot som visar att H.L. forsokt kontakta
modern utan anledningen att han fick vetskap om hennes bostadsomrade
var en koppling fran ett konto till hans e-postadress. Att H.L. under en
langre tid vistats pd samma ort som hans mor och bror bor kan inte tala i
nagon annan riktning. De uppgifter som H.L:s bror lamnat talar vidare i
nagon man mot att H.L. forsokt kontakta modern. — Slutligen bor beaktas
att i den vardnads-, boende- och umgangesutredning som socialtjansten i
Falun gjort sa har de inte ansett att ett umgange mellan H.L. och barnen
ar problematiskt utifran andra omstandigheter an de skyddade
personuppgifterna samt det kontaktforbud som rader. Utifran vad som
framkommit &r det saledes inte visat med tillracklig hog grad av
sannolikhet att det finns en risk for att H.L. ska séka upp modern och
barnen och utsatta modern for vald i barnens narvaro. — Sammantaget
finner forvaltningsréatten inte att H.L. riskerar att utsétta barnen for
psykisk misshandel eller att det foreligger sadana brister i omsorgen som
kravs for att barnen ska beredas vard med stod av LVU. Socialnamndens
ansOkan ska saledes avslas. — Forvaltningsratten erinrar om att det
omedelbara omhandertagandet harmed upphdort enligt 9 § forsta stycket 2
LVU. — Forvaltningsratten avslar socialndmndens ansokan.

(sekretessforordnande)
N&mndemannen Rolfs och Georgsson var av skiljaktig mening och

anforde foljande. Vi anser att F. och C. ska beredas vard enligt 1 §
andra stycket och 2 § LVU och att beslutet om vard ska gélla



omedelbart. — — — Socialtjansten har i sin utredning och vid
forhandlingen redogjort for att polisen gjort en riskbeddmning som
séger att det finns en risk for att H.L. ska skada modern. Aven om
uttrycken varierar och socialnamnden inte ndrmare kunnat redovisa
omsténdigheterna kring denna beddmning anser vi att
beddomningen ar tillrackligt stark for att 1aggas till grund for
bedémningen i malet. Till detta kommer att det genom det aktuella
kontaktforbudet bedomts foreligga en risk for att H.L. ska bega
brott mot, forfolja eller trakassera modern. — Enligt
forvaltningsrattens mening finns det tillforlitliga uppgifter fran
barnens mor och av utredningen i vrigt om att det varit otrygga
och uppslitande forhallanden i hemmet som maste ha paverkat
barnen. Aven om barnen inte langre bor tillsammans med H.L. sa
finns det ett umgange som ar reglerat av tingsratten och H.L. har,
savitt framgar, till socialtjansten vid ett tillfalle i februari 2014
uttryckt att han har ratt att hdmta barnen nér han vill och att han har
for avsikt att gora detta. Han har ocksa haft kdannedom om i vilket
omrade modern och barnen befunnit sig. H.L. fornekar att skulle ha
haft for avsikt att hdmta barnen och uppger att det blivit ett
missforstand. Aven om det skulle vara s& och att det inte finns en
risk att H.L. ska hamta barnen kan det mot bakgrund av
utredningen i malet inte uteslutas att det finns en risk att han kan
soka upp barnens mor och utsatta henne for skada. P& grund av
detta forhallande finns en pataglig risk for att barnens halsa och
utveckling skadas. Det finns anledning att utga fran att barnens mor
inte klarar av att ge barnen det skydd och stod som behdvs. Barnen
ar darfor i behov av vard som inte kan tillgodoses pa nagot annat
sétt an genom att deras kontakter med H.L. kan kontrolleras och
vid behov regleras. Vard enligt LVU ar darfor nodvandig for att
barnens skyddsbehov ska kunna sakerstallas. Socialndmndens
ansokan ska saledes bifallas.

Socialnamnden, L.N. och barnens stéllforetradare dverklagade
forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten, med andring av
domen, skulle bifalla ans6kan om att barnen F. och C. skulle beredas
vard med stod av LV U.

H.L. bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten holl muntlig férhandling inom stdngda dorrar och
beslutade den 15 april 2014 att barnen F. och C. skulle omedelbart
omhandertas enligt 6 § LVU.

Kammarrétten i Sundsvall (2014-08-27, Lowén, Arlebrant, referent,
Gilbert samt ndmndeméannen Meltin Westerlund och Andreasson)
yttrade, efter att redogjort for utredningen i malet: — Kammarrattens
beddmning — LVVU &r en lagstiftning som syftar till att skydda barn och
ungdomar mot sadana missforhallanden i hemmiljon som kan medfora
skador for de unga. Vid ingripande enligt denna skyddslagstiftning, dar
saledes den unges behov av skydd &r det primara, kan kravet pa
bevisning rérande pastadda missférhallanden inte stéllas lika hogt som



nar det galler att i motsvarande situation falla nagon till ansvar for en
brottslig garning. — Enligt de uppgifter barnens mor lamnat har H.L.
utsatt henne och barnen for upprepat vald och hot om vald i hemmet. Det
star enligt kammarrattens mening klart att dessa uppgifter, om de lamnats
oemotsagda, hade varit grund fér vard enligt L\VU. En fraga i malet ar
darfor om de invandningar som H.L. har gjort i malet rubbar tilltron till
uppgifterna eller av annan anledning medfor att dessa inte ska foranleda
nagot ingripande. — Sasom forvaltningsratten anfort bor i sammanhanget
noteras att de allmanna domstolarna funnit barnens mor mer trovardig an
H.L., att barnen och deras mor lever med skyddade personuppgifter samt
att H.L. fortfarande &r belagd med kontaktforbud. Kammarratten finner
ocksa att vissa pastaenden av H.L. forefaller tillrattalagda och oférenliga
med andra uppgifter i malet. Sammantaget gor aven kammarratten den
bedémningen att barnens mor far anses mer trovardig an H.L. vad géller
hur forhallandena varit i det gemensamma hemmet. Mot denna bakgrund
och pa de skal forvaltningsratten anfort i Gvrigt finner aven kammarratten
att utredningen ger stod for att det varit otrygga och uppslitande
forhallanden i hemmet som maste ha paverkat barnen. Fragan i malet ar
da om barnen fortfarande riskerar att utsattas for sadana forhallanden. —
Av utredningen i malet framgar inget annat an att H.L. inte forsokt
kontakta barnens mor sedan separationen i april 2013. Kammarratten
finner dock inte skal att betvivla socialtjansten i Faluns uppgifter om att
han till handl&ggare i februari 2014 uttryckt att han har ratt att hdmta
barnen och att han hade for avsikt att gora det. Visserligen ar den akuta
risken for att barnen skulle utsattas for t.ex. allvarligt hot om vald
gentemot modern minskad genom beslutet om kontaktforbud och
eftersom barnens vistelseort &ar hemlig. Att det maste foreligga konkreta
omsténdigheter som talar for att en risk for skada foreligger innebar dock
inte att det maste vara fraga om pagaende missforhallanden. Beslutet om
hemlighallande av barnens — och darmed &ven barnens mors — vistelseort
ar fattat med stod av LU och upphor att galla sa snart vard enligt LVU
inte foreligger. Det maste beaktas att ett beslut om kontaktférbud upphor
efter relativt kort tid. Frdgan ar om det da foreligger en pataglig risk for
att barnen kan komma att utsattas for sadana forhallanden som kan utgéra
grund for LVU. | denna del kan jamforelse goras med vad som uttalats i
forarbetena om riskbeddmningen vid beslut om kontaktférbud i samband
med frigivning fran fangelse (prop. 1987/88:137 s. 19). Vid
bedémningen av om barnen riskerar att utséttas for sadana
missforhallanden som nu &r aktuella maste dessutom bl.a. foljande
beaktas. Kammarréatten har funnit det i tillrdcklig grad utrett att H.L.
utsatt barnens mor for bl.a. upprepade hot om allvarligt vald under en
langre tid i narvaro av barnen. Han har haft och har fortfarande
kontaktforbud, vilket innebér att aklagare sa sent som i juni 2014 funnit
att det foreligger en risk for att han skulle komma att bega brott mot,
forfolja eller pa annat satt trakassera barnens mor. H.L. har tidigare
domts for bl.a. olaga hot, 6vergrepp i rattssak och flera fall av misshandel
samt belagts med besoksforbud. Han har haft missbruksproblem och lidit
av langvarig psykisk ohélsa. Vid en sammantagen bedémning finner
kammarratten att det finns sadana missforhallanden i hemmet som utgor
en pataglig risk for att barnens hélsa och utveckling skadas. Med hansyn
hartill och da behovlig vard inte kan ges med H.L:s samtycke, ska barnen
beredas vard med stod av LVU. Overklagandena ska darfor bifallas. —



Kammarratten andrar forvaltningsrattens dom och forordnar att barnen F.
och C. ska beredas vard med stéd av 1 § andra stycket och 2 § LVU.
Domen galler i denna del omedelbart.

(sekretessforordnande)

H.L. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen med &ndring av domen skulle 1dmna
socialnamndens ansékningar om vard utan bifall. Han anférde bl.a.
foljande. Det saknas rattsliga forutsattningar for vard enligt LVU
eftersom det inte foreligger sadana missforhallanden i hemmet som utgor
en pataglig risk for att barnens hélsa och utveckling skadas.
Kammarratten har gjort en anmarkningsvard beddmning avseende risken
for att han ska utsétta barnen for psykisk misshandel genom att soka upp
modern och barnen samt agera pa ett sadant satt mot modern att barnen
lider psykisk skada. Han har under lang tid kant till i vilket
bostadsomrade som L.N. och barnen varit bosatta men har inte sokt upp
dem. Han har inte heller vid de umgéngestillfallen som agt rum gjort
nagra forsok att ta med sig barnen.

Socialnamnden bestred &ndring och anforde att det fanns en fortsatt
pataglig risk att bade F:s och C:s hélsa och utveckling allvarligt kunde
komma att skadas pa grund av risken att H.L. soker upp dem och L.N.
samt utsétter henne for skadligt vald.

L.N. och barnens stéllforetradare bestred dndring av kammarrattens
dom.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-05-28, Jermsten, Almgren,
Knutsson, Bull, Classon) yttrade:

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Enligt | § andra stycket LVU ska den som &r under 18 ar beredas vard
enligt lagen om nagon av de situationer som anges i bl.a. 2 § foreligger
och det kan antas att behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke
av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den
unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv. Vard ska enligt 2 §
beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet
finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.

Av forarbetena till LVU framgér att hanvisningen till ”nagot annat
forhallande 1 hemmet” 1 2 § har gjorts fOr att ticka alla de situationer i
hemmet som kan medféra att det finns en pataglig risk for att den unges
halsa eller utveckling skadas. Uttrycket avser bl.a. fall da
missforhallandena i hemmet inte i forsta hand beror pa vardnadshavaren
sjalv utan t.ex. pa en sambo till denne, nér en foréalder inte alls knyter an
till sitt barn eller dar foraldern lever i en sjuklig symbios med barnet.



Med “hemmet” menas bade fordldrahemmet och annat hem dér den unge
stadigvarande vistas men det har ocksa en abstrakt betydelse. Hemmet
kan alltsa avse inte bara bostaden utan alla de situationer da barnet direkt
eller indirekt star under vardnadshavarens eller annan fostrares inflytande
(prop. 1989/90:28 s. 65 och 108).

Hdogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 23 uttalat att skriftliga
hot mot en vardnadshavare inte &r att anse som ett sadant forhallande i
hemmet som &r grund for vard enligt LVU. | domen framhalls att det
finns andra regler till skydd for personer som ar utsatta for hot.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning

Det omedelbara omhandertagandet av F. och C. i februari 2014
foranleddes av den underrattelse som socialnamnden fatt fran
socialforvaltningen i Falun om att H.L. uttalat att han hade for avsikt att
hédmta barnen. Vid denna tidpunkt var H.L. och L.N. separerade sedan
april 2013. Barnen bodde tillsammans med L.N. och de hade rétt att
traffa fadern med umgangesstdd. Det umgénge som kom till stnd
fungerade bra och ansags vara forenligt med barnens bésta.

Av utredningen i malet framgar vidare att L.N. kande oro for sin egen
sakerhet. Socialnamnden bedémde att det fanns skél att hemlighalla
hennes och barnens adress for H.L. | samband med det omedelbara
omhéndertagandet beslutade darfér namnden med stod av 14 § LVU att
barnens vistelseort inte fick rojas. Kammarratten synes ha fast vikt vid att
ett beslut om vard enligt LVU var en nodvéndig forutsattning for att
uppratthalla detta beslut. Bestammelsen i 14 § forutsatter dock att det
finns ett vardbehov och &r narmast tankt for situationer dar varden kan
aventyras av att foréldrarna traffar barnet (se prop. 1979:80:1 del A

s. 601 f. och prop. 1989/90:28 s. 74).

Risken for att H.L. skulle soka upp L.N. och de eventuella negativa
konsekvenser detta skulle kunna fa for F. och C. kan enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte anses utgora ett sadant forhallande i
hemmet som avses i 2 8 LVU (jfr HFD 2014 ref. 23). Det fanns darmed
inget vardbehov. Kammarratten borde darfor inte ha berett F. och C. vard
enligt LVU.

Individ- och familjendmnden har den 2 mars 2015 beslutat att varden
enligt LVU av F. och C. ska upphora. Malet ska darfor avskrivas fran
vidare handlaggning.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.

(sekretessforordnande)

Mal nr 4880-14, foredragande Katarina Sjoberg



