HFD 2015 ref 31

Aterkallelse av kérkort for en kérkortshavare som gjort sig skyldig till annat brott an
trafikbrott har inte ansetts sta i strid med forbudet mot dubbel lagforing och dubbla
straff (ne bis in idem).

Lagrum:
5 kap. 3 § 6 korkortslagen (1998:488)

D.R. démdes den 15 juli 2013 till fangelse tre ar for mordbrand begangen
i januari samma ar. Domen vann laga kraft.

Transportstyrelsen beslutade den 19 september 2013 enligt 5 kap. 3 § 6
korkortslagen (1998:488) att aterkalla D.R:s kdrkort eftersom han pa
grund av det brott han gjort sig skyldig till inte ansags lamplig som forare
av korkortspliktigt fordon. Sparrtiden bestamdes till tolv manader.

D.R. 6verklagade Transportstyrelsens beslut hos férvaltningsratten och
yrkade i forsta hand att forvaltningsratten skulle upphéva beslutet och i
andra hand att sparrtiden skulle sattas ned till tre manader eller den tid
som réatten fann skalig. Han anforde bl.a. foljande. Det saknas anledning
att anta att han, med hansyn till det brott han gjort sig skyldig till, inte
kommer att respektera trafikreglerna och visa hdnsyn, omdéme och
ansvar i trafiken. Det saknas dven anledning att anta att han, med
anledning av sina personliga forhallanden i dvrigt, inte kan anses lamplig
som forare av korkortspliktigt fordon. Han &r tidigare ostraffad, har ingen
alkohol- eller missbruksproblematik och har inte heller varit foremal for
nagra upprepade forseelser eller kérkortsingripanden. Han démdes mot
sitt nekande till fangelse tre ar for mordbrand. Mordbranden har anlagts i
en tom lagenhet pa dagtid. Denna brottslighet saknar helt samband med
fragan om hans lamplighet som forare av korkortspliktigt fordon. Den har
inte heller praglats av ndgon stor hansynsloshet eller uppenbar brist pa
respekt for ndgon annan manniskas liv, inte minst da han sjalv ringt 112
och slagit larm om branden i direkt anslutning till densamma. Inom
ramen for sin verkstéllighet har han planerat att delta i en maskin-,
dumper- och kranutbildning i Arbetsformedlingens regi, med start den 10
februari 2014. Syftet med utbildningen ar att han ska erhalla
traktorkorkort och pa sa satt skapa forutsattningar for sin fortsatta
rehabilitering genom att kunna erhalla arbete vid en kommande
frigivning. Utbildningen &r nédvandig och avgdérande for hans mojlighet
till framtida sysselsattning da han inte langre, pa grund av domen, kan fa
arbete inom sitt tidigare verksamhetsomrade i sékerhetsbranschen.
Antagning till utbildningen sker I6pande med kursstart ungefar varannan
manad. Av forarbetena till korkortslagen framgar att spérrtiden ska
avpassas sa att ratt rehabiliteringssynpunkter kan tillgodoses. Om grund
for aterkallelse bedoms finnas ska darfor sparrtiden reduceras sa att han
far mojlighet att paborja utbildningen. — D.R. aberopade skriftlig
bevisning.

Transportstyrelsen ansag att dverklagandet skulle avslas.



Forvaltningsratten i Malmo (2013-12-09, ordférande Londahl) yttrade:
Enligt 5 kap. 3 § 6 korkortslagen ska ett korkort aterkallas om det med
héansyn till ett brott som inte ar trafikrelaterat och som kérkortshavaren
har gjort sig skyldig till, kan antas att han inte kommer att respektera
trafikreglerna och visa hansyn, omdéme och ansvar i trafiken eller om
han pa grund av sina personliga foérhallanden i évrigt inte kan anses
lamplig som forare av korkortspliktigt fordon. I stallet for att korkortet
aterkallas ska korkortshavaren enligt 5 kap. 9 § forsta stycket varnas, om
varningen av sarskilda skal kan anses vara en tillracklig atgard. Om
korkortet aterkallas ska det enligt 5 kap. 6 § bestammas en sparrtid, som
ska vara lagst en manad och hogst tre ar. — Av forarbetena till den
aktuella bestammelsen framgar bl.a. féljande. Det &r inte brottet som
sadant som ska foranleda att korkortsinnehav végras. | stallet bor
helhetsbilden av personen i fraga utgora grunden for en bedémning av
hur han eller hon kan komma att upptréda i trafiken. Vid kvalificerad
brottslighet — som t.ex. har bedrivits yrkesméssigt eller har varit sarskilt
grov, langvarig eller hansynslos — bor innehav av korkort i regel vagras.
Stor vikt bor fastas vid personliga forhallanden och hur bilden av
personens framtid ter sig. Inte sallan ar vederbdrande beroende av
korkort i sitt arbete, och forarbehérigheten kan vara en forutsattning for
hans eller hennes anpassning. Férhallanden som utgér hinder mot att en
person far korkort bor ocksa foranleda korkortsaterkallelse. (Prop.
1975/76:155 s. 72 f. och 87.) — D.R. har domts fér mordbrand. Av
tingsrattens och hovréattens domar framgar att han under dagtid anlagt en
brand som totalforstort hans och hans familjs bostadslagenhet, som ar en
del av en radhuslanga. Vidare framgar, till skillnad fran vad D.R. uppgett
i Overklagandeskriften, att hans samtal till 112 inte skett i direkt
anslutning till branden och att samtalet bedémts ha skett pga. att han
blivit iakttagen vid bostaden och varit tvungen att lamna en forklaring
dartill. Enligt forvaltningsrattens mening ar det brott som D.R. gjort sig
skyldig till av kvalificerat slag och préglas av stor hansynsloshet och
uppenbar brist pa respekt for andra manniskors liv och egendom. Enligt
forvaltningsrattens mening vittnar den begangna brottsligheten om
sddana egenskaper hos D.R. att det kan antas att han inte kommer att
respektera trafikreglerna och visa hansyn, omddme och ansvar i trafiken.
Forvaltningsratten finner saledes att det finns grund for att aterkalla
D.R:s korkort och att varning inte kan anses vara en tillracklig atgard.
Vad géller spéarrtidens langd finner domstolen, dven med beaktande av
vad D.R. anfort och aberopat avseende sitt behov av korkort, inte skal att
sitta ned den av Transportstyrelsen bestamda tiden. Overklagandet ska
darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

D.R. éverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarréatten
med &ndring av domen skulle upphéva aterkallelsen av hans korkort eller
i vart fall satta ner sparrtiden. Han anférde foljande.
Korkortsaterkallelsen strider mot artikel 50 i EU:s rattighetsstadga och
forbudet mot ne bis in idem eftersom han redan démts till fangelse for
den garning som ligger till grund for aterkallelsen. Hogsta domstolen har
i ett beslut avseende parallella forfaranden for skattebrott och



skattetillagg klarlagt att det tidigare utrymmet att lata en gérning
forbindas med olika sanktioner i olika forfaranden, om detta var
forutsebart och det fanns ett tillrackligt néra tidsméassigt och sakligt
samband mellan férfarandena, inte langre finns. Helsingborgs tingsrétt
har ansett att det ar otillaten dubbelbestraffning att doma for trafikbrott
nar korkortet aterkallats. Skélen for att hava aterkallelsen av hans korkort
ar starkare eftersom det ror sig om aterkallelse p.g.a. brott som saknar
samband med trafikbeteende och hans lamplighet som forare. —
Korkortsaterkallelsen innebar ett hinder for hans majligheter till framtida
yrkesutdvning. Om kammarrétten finner att det saknas skél att hava
aterkallelsen ska sparrtiden reduceras for att kompensera for att ingen
hansyn tagits till aterkallelsen vid hovrattens straffmatning.

Kammarratten i Goteborg (2014-02-19, Bengtsson, Stahl, referent,
Rubenson) yttrade, savitt nu ar i fraga: — Dubbelbestraffningsforbudet —
Enligt artikel 51 i EU:s rattighetsstadga riktar sig bestammelserna i
stadgan till medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten. Sa
ar inte fallet i férevarande mal. EU:s rattighetsstadga ar darmed inte
tillamplig. Fragan i malet ar saledes om beslutet att aterkalla D.R:s
korkort strider mot dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4.1 i det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen (artikel 4.1 i det foljande). —
Enligt artikel 4.1 far ingen lagforas eller straffas pa nytt i en
brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i
denna stat. — Tidigare bedémning — Forhallandet mellan de svenska
bestammelserna om korkortsaterkallelse och dubbelbestraffningsforbudet
behandlas i RA 2000 ref. 65. Avgdrandet avser aterkallelse pga. grovt
rattfylleri och olovlig kdrning enligt 5 kap. 3 8 1 och 4 korkortslagen,
men har en generell ansats. | avgorandet konstaterar davarande
Regeringsratten att en slutlig aterkallelse av kérkort pa grund av brott

(5 kap. 3 § 1-4 och 6 korkortslagen) far anses utgora ett straff i den
mening som avses i artikel 4.1. Den svenska ordningen synes enligt
Regeringsratten inte strida mot andamalet bakom artikel 4.1 eftersom den
som atalas for ett trafikbrott anda fran borjan vet — eller bor veta — att en
lagakraftvunnen fallande dom normalt f6ljs av ett kérkortsingripande.
Mot den bakgrunden och med hanvisning till tva avgéranden fran
Europadomstolen (Malige mot Frankrike, no. 27812/95, den 23
september 1998 och R.T. mot Schweiz, no. 31982/96, den 30 maj 2000)
kom Regeringsratten till den slutsatsen att artikel 4.1 inte utgor nagot
hinder mot att tillampa korkortslagens bestammelser om aterkallelse av
korkort. Trots att Regeringsrétten i delar av skélen relaterar specifikt till
trafikbrott far — med hansyn till det generella anslaget i 6vrigt —
slutsatsen anses omfatta dven aterkallelse p.g.a. andra brott &n trafikbrott.
— Fragan fordes vidare till Europadomstolen (Nilsson mot Sverige, no.
73661/01, den 13 december 2005). Aven Europadomstolen konstaterade
att aterkallelse av korkort pa grund av brott enligt korkortslagen ar ett
straff i artikel 4.1:s mening. Beslutet att aterkalla korkortet var dock inte
en ny brottmalsrattegang eftersom den, med hansyn till det tillrackligt
nara tidsmassiga och innehallsmassiga sambandet mellan de bada
forfarandena, ansags vara en del av de straffrattsliga sanktionerna for
rattfylleri och olovlig korning. — Finns det skal att franga tidigare




beddmning? — Europadomstolens praxis nér det galler férbudet mot
dubbelbestraffning har utvecklats de senaste aren. Fragan ar vilken
betydelse det har for bedomningen. — | avgdrandet Zolotukhin mot
Ryssland (no. 14939/03, den 10 februari 2009) férandrar
Europadomstolen sin tidigare praxis i syfte att tillhandahalla en enhetlig
tolkning av begreppet samma brott” i artikel 4.1. Artikeln ska enligt
domstolen forstas som ett forbud mot atal eller rattegang for ett andra
“brott” i den mén som det harror fran identiska fakta eller fakta som i allt
vasentligt ar desamma. — Europadomstolens nya praxis tar alltsa primart
sikte pa om det &r fraga om ett eller flera brott (eller garningar). | har
aktuellt mal ar det ostridigt att det bara finns ett brott, mordbranden.
Europadomstolens nya praxis behandlar inte den fraga som ar avgérande
for bedomningen att korkortsaterkallelsen inte innebar en
dubbelbestraffning, namligen att korkortsaterkallelsen ska ses som en del
av de straffrattsliga sanktionerna till f6ljd av allman domstols dom. Med
hénsyn hartill anser kammarréatten att Europadomstolens nya praxis inte
ar nagot skal att franga tidigare bedomning att korkortsingripande till
foljd av brott inte utgér dubbelbestraffning. Slutsatsen i RA 2000 ref. 65
galler saledes fortfarande. — Kammarréttens slutsats —
Sammanfattningsvis finner kammarratten att det forhallandet att D.R.
atalats och fatt korkortet aterkallat pga. den mordbrand han gjort sig
skyldig till inte inneb&r en dubbelbestraffning i den mening som avses i
artikel 4.1. — Det finns inte heller pa annan grund anledning att dndra det
overklagade beslutet. Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten
avslar overklagandet.

D.R. fullfdljde sin talan och yrkade att HOgsta forvaltningsdomstolen
skulle upphava beslutet om korkortsaterkallelse eller i andra hand sétta
ned sparrtiden. Han anforde att korkortsaterkallelsen stod i strid med
dubbelbestraffningsforbudet i Europakonventionen eftersom han genom
lagakraftvunnen dom redan domts for den garning som Iag till grund for
aterkallelsen.

Transportstyrelsen motsatte sig andring.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-05-28, Melin, Sandstrom, Nord,
Silfverberg, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet

Vad mélet géller

Malet galler i forsta hand om den svenska ordningen med
korkortsaterkallelse nar korkortshavaren gjort sig skyldig till annat brott
an trafikbrott kan anses sta i strid med forbudet mot dubbel lagféring och
dubbla straff i artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll
(ne bis in idem). Om sa inte anses vara fallet blir nasta frdga om det finns
grund for aterkallelse av korkortet.

Den rattsliga regleringen




| artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll
(tillaggsprotokollet) foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas pa nytt
i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan
blivit slutligt frik&dnd eller domd i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i denna stat.

I 5 kap. korkortslagen finns regler om korkortsingripande.

Av 1 § andra stycket framgar att ett korkortsingripande med anledning av
brottslig garning ska nar det galler fragan om brott foreligger grunda sig
pa exempelvis en lagakraftvunnen dom eller ett godkant
strafforelaggande.

Enligt 3 § ska ett kdrkort aterkallas om korkortshavaren har gjort sig
skyldig till nagot av vissa angivna trafikbrott (punkterna 1-4). En
ytterligare aterkallelsegrund ar om det med hansyn till annat brott som
korkortshavaren gjort sig skyldig till kan antas att han inte kommer att
respektera trafikreglerna och visa hansyn, omdéme och ansvar i trafiken
eller om han pa grund av sina personliga férhallanden i évrigt inte kan
anses lamplig som forare av korkortspliktigt fordon (punkt 6).

Foreligger synnerliga skal far enligt 10 § andra stycket aterkallelse
underlatas eller sparrtid sattas ned om det kan ske utan fara for
trafiksakerheten. Om aterkallelse underlats far varning meddelas i stallet.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning

Forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff:

Tillaggsprotokollets forbud mot dubbel lagféring och dubbla straff ar
tillampligt da det rér sig om tva skilda straffrattsliga forfaranden (bis)
som avser samma konkreta omstandigheter (idem).

Europadomstolen har i sin praxis aterkommande framhallit att den
nationella klassificeringen av ett forfarande inte kan vara ensamt
avgorande for tillampligheten av artikel 4.1 i tilliggsprotokollet (se bl.a.
domstolens avgoérande den 10 februari 2009 i malet Zolotukhin mot
Ryssland, stor kammare, p. 52 och den 20 maj 2014 i malet Nykanen mot
Finland p. 38). Begreppen lagforing” och “straff” 1 artikel 4.1 1
tillaggsprotokollet ska saledes tolkas i ljuset av allmanna principer
avseende de motsvarande begreppen “anklagelse for brott” och ’straff” 1
artikel 6 respektive 7 i Europakonventionen.

Med utgangspunkt i Europadomstolens avgoérande den 8 juni 1976 i
malet Engel m.fl. mot Nederlanderna, vilket bl.a. gallde tillampningen av
artikel 6 i Europakonventionen, har tre kriterier utbildats for
beddmningen av vad som kan anses utgora ett straffrattsligt forfarande
till skillnad fran forfaranden avseende administrativa eller disciplinara
sanktioner. De s.k. Engelkriterierna avser 1) den réttsliga kvalificeringen



av Overtradelsen i nationell ratt, 2) 6vertradelsens art samt 3) sanktionens
stranghet och natur.

Vid en bedémning av det tredje kriteriet, sanktionens stranghet och natur,
beaktas aven syftet med den aktuella pafoljden (se bl.a.
Europadomstolens avgoérande den 13 december 2005 i malet Nilsson mot
Sverige).

Utmarkande for straffrattsliga pafoljder anses vara att deras framsta syfte
ar att bestraffa och avskracka (se t.ex. Europadomstolens dom den 9
oktober 2003 i malet Ezeh och Connors mot Forenade Konungariket, stor
kammare, p. 102 samt Zolotukhin p. 55).

Aven en administrativ atgard kan vara mycket ingripande for den
enskilde utan att for den skull kunna karaktariseras som en straffrattslig
eller ens disciplinar sanktion. Exempelvis kan en socialndmnds beslut till
skydd for barn medfora intrang i vardnadshavarnas familjeliv, liksom en
aterkallelse av korkort pa grund av korkortshavarens sjukdom kan
medfdra kdnnbara begransningar av dennes rorelsefrihet. Nar den
enskilde genom sitt handlande har visat sig olamplig att fortsatt inneha
visst tillstand eller att utéva sin frihet i visst avseende kan handlandet
ibland vara av sadan karaktar att det ocksa ar kriminaliserat. Detta
forhallande kan dock inte i sig medfora att aven det administrativa
forfarandet ska betraktas som straffrattsligt, nar det inte har nagot
bestraffande eller avskrackande syfte.

Europadomstolen har ocksa funnit att aterkallelse av ett
utskankningstillstand eller ett taxitrafiktillstand inte skulle karaktariseras
som en straffrattslig sanktion, &ven om aterkallelsen kunde betraktas som
en kannbar atgard (domstolens avgoranden den 7 juli 1989 i malet Tre
Traktorer mot Sverige respektive den 8 april 2003 i malet Manasson mot
Sverige). | dessa fall ansags aterkallelsen i stéllet folja av att
tillstandshavaren inte uppfyllde de lamplighetskrav som enligt
forvaltningsrattsliga bestdimmelser utgjorde en forutsattning for
tillstandet. Bedomningen paverkades inte av att vissa delar av det
agerande som lagts tillstandshavarna till last a&ven hade medfort
straffrattsliga pafoljder.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2011 ref. 44
avseende aterkallelse av serveringstillstand gjort motsvarande
bedémning. Aterkallelsen anségs séledes inte utgéra en form av
bestraffning utan en administrativ atgard med sociala motiv, varfor
beslutet inte ansags sta i strid med forbudet mot dubbelbestraffning.

Vad sarskilt géller aterkallelse av korkort pa grund av trafikbrottslighet
har Europadomstolen i flera avgdranden funnit att &ven om ett ingripande
skett for att tillgodose trafiksékerhetsintresset har det anda utgjort ett
straff i tillaggsprotokollets mening (se t.ex. domstolens avgéranden den
23 september 1998 i malet Malige mot Frankrike, den 13 december 2005
i malet Nilsson mot Sverige samt den 17 februari 2015 i malet Boman
mot Finland).



Avgorandet i malet Nilsson mot Sverige hade sitt ursprung i rattsfallet
RA 2000 ref. 65. | det mélet fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en
aterkallelse av korkort pa grund av att korkortshavaren gjort sig skyldig
till grovt rattfylleri och olovlig kdrning utgjorde ett straff enligt artikel
4.1 i tillaggsprotokollet; bedémningen inbegrep aven aterkallelse enligt
5 kap. 3 8 6 korkortslagen. Vidare konstaterades att det ansetts vara ett
viktigt rattssakerhetskrav att den som slutligt domts eller frikénts ska
vara trygg i den meningen att han ar skyddad mot att atalas och straffas
pa nytt for samma brott. Domstolen angav att den svenska ordningen
innebdr att den som atalas for ett trafikbrott redan fran borjan vet — eller
borde veta — att en lagakraftvunnen féllande dom normalt kommer att
foljas av ett korkortsingripande. Det forhallandet att ingripandet sker i ett
separat forfarande ansags inte innebéra att trygghets- och
rattssakerhetsintressena eftersattes. Artikel 4.1 utgjorde darfor inte nagot
hinder mot att tillampa korkortslagens bestammelser.

I sitt beslut i Nilsson-malet fann Europadomstolen att klagandens talan
var uppenbart ogrundad. Korkortsaterkallelsen utgjorde visserligen ett
straff enligt artikel 4.1 men beslutet om korkortsaterkallelse kunde likval
inte anses innebéra att den domde blev foremal for ett nytt straffrattsligt
forfarande. Aven om olika péféljder hade beslutats av tvd myndigheter i
skilda forfaranden fanns det ett tillréckligt néara sakligt och tidsmassigt
samband mellan dem for att anse att aterkallelsen var en del av det straff
som enligt svensk lag foljer pa grovt rattfylleri och olovlig korning.
Europadomstolen gjorde motsvarande bedémning i det nyss ndmnda
malet Boman mot Finland.

Vad géller korkortsaterkallelse som grundas pa en fallande dom avseende
trafikbrott har Hogsta forvaltningsdomstolen ocksa i tva avgéranden den
11 december 2014 (HFD 2014 ref. 80 och HFD 2014 not. 78) funnit att
aterkallelseforfarandet inte &r att se som ett nytt straffrattsligt forfarande.
Domstolen hanforde sig i dessa avgéranden bl.a. till malet Nykanen mot
Finland dar Europadomstolen ater konstaterade att de regler som var
tillampliga i Nilsson-malet innebar att korkortsaterkallelsen direkt
grundade sig pa ett forvantat eller slutligt bestamt straff for trafikbrott
och darmed inte innebar en férnyad provning av brottet eller handlandet i
fraga.

Nar det galler aterkallelse av korkort for den som domts till straff for
trafikbrott ar sdledes det synsatt som anlagts av saval Hogsta
forvaltningsdomstolen som Europadomstolen att aterkallelsen visserligen
i det enskilda fallet kan vara att se som ett straff i konventionens mening.
Om det finns ett tillrackligt nara sakligt och tidsméssigt samband mellan
de tva pafoljderna ska emellertid aterkallelsen anses vara en del av det
straff som foljer pa trafikbrott.

Forevarande fall géller emellertid en annan aterkallelsegrund, namligen
nér det med hansyn till annat brott som korkortshavaren har gjort sig
skyldig till kan antas att han inte kommer att respektera trafikreglerna
och visa hansyn, omdome och ansvar i trafiken. Huruvida aterkallelse i



en sadan situation star i strid med artikel 4.1 i tillaggsprotokollet har inte
provats av Hogsta forvaltningsdomstolen eller av Europadomstolen.

Det svenska forfarandet for aterkallelse av korkort vid annat brott &n
trafikbrott:

Hogsta forvaltningsdomstolen har nu att med beaktande av vad som nu
har redovisats forst prova om en korkortsaterkallelse med stod av 5 kap.
3 § 6 korkortslagen kan anses vara av straffrattslig karaktar.

Enligt 5 kap. 3 § 1-4 korkortslagen ska ett korkort aterkallas om
korkortshavaren gjort sig skyldig till vissa trafikbrott. Lagstiftningen
rérande aterkallelse vid trafikbrott ger i och for sig visst utrymme for
hansynstagande till omstandigheterna i det enskilda fallet, men kan anda
sdgas utga fran att den som t.ex. kort bil berusad darigenom visat sig
olamplig som bilforare. Vid tillampning av 5 kap. 3 § 6 korkortslagen
forhaller det sig annorlunda. | forarbetena till den tidigare korkortslagen
(prop. 1975/76:155 s. 72 f. och s. 87) anges att det inte &r brottet som
sadant som ska foranleda att korkortsinnehav vagras. | stallet bor
helhetsbilden av personen i fraga utg6ra grunden for en bedémning av
hur han eller hon kan komma att upptréda i trafiken. Vid kvalificerad
brottslighet — som t.ex. har bedrivits yrkesmassigt eller har varit sarskilt
grov, langvarig eller hansynslos — bor innehav av kdrkort i regel véagras.
Stor vikt bor fastas vid personliga forhallanden och hur bilden av
personens framtid ter sig. Inte sallan ar vederbdrande beroende av
korkort i sitt arbete, och forarbehdrigheten kan vara en forutséttning for
hans eller hennes anpassning.

| ett senare lagstiftningsarende betonades aterigen att det ar fragan om en
framatsyftande helhetsbedémning. Det sédgs att bestammelsens
utformning “syftar till att ticka in en médngd olika potentiellt alarmerande
beteenden” och att dess tillampning kriaver ”jamforelsevis komplexa
avvagningar av bl.a. brottets karaktar och straffvarde, framtidsprognos,
rehabiliteringssynpunkter och trafiksékerhetsintresset” (prop. 2011/12:25
s. 106).

Alla relevanta omstandigheter ska saledes vagas samman och brottet som
sadant inte tillmatas avgorande betydelse. | Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis finns exempel pa att utredningen om en
persons personliga forhallanden, trots att det varit fraga om ett allvarligt
brott, inte gett anledning anta att han inte skulle komma att respektera
trafikreglerna (RA79 2:45 11, RA83 2:90, valdtikt m.m., samt RA 1990
ref. 2, misshandel m.m.). Det finns dven exempel pa att de personliga
forh&llandena lett till motsatt slutsats (RA 1995 ref. 61 1 och |1, grov
misshandel m.m. respektive drap).

| malet RA 2009 ref. 24 som gallde kdrkortséterkallelse efter valdtakt
m.m. fann Hogsta forvaltningsdomstolen att de brott som
korkortshavaren domts for utgjorde en allvarlig krdnkning av en annan
person. Brotten som sadana kunde emellertid inte anses ge stod for
bedomningen att han var olamplig som forare av motorfordon. | malet



hade inte aberopats nagra narmare uppgifter om hans personliga
forhallanden. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kunde den
befintliga utredningen inte l1&ggas till grund for antagandet att
korkortshavaren inte skulle komma att respektera trafikreglerna och visa
hansyn, omdome och ansvar i trafiken. Eftersom det darmed saknades
forutsattningar for aterkallelse av kdrkortet bifélls 6verklagandet.

| de atergivna fallen har séledes forutom brotten aven utredningen
angaende personliga forhallanden legat till grund for Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning.

Mot denna bakgrund star det klart att aterkallelse av korkort i en situation
som den nu aktuella inte &r avsedd att utgora en bestraffning och inte
heller syftar till att avskracka den enskilde fran att bega sadana brott som
kan utlésa en prévning av lampligheten att framféra motorfordon.
Omstandigheterna kan i stéllet liknas vid dem som foérekom i det av
Europadomstolen 2003 avgjorda malet Manasson mot Sverige. | det
malet gjorde klaganden bl.a. géllande att han i strid med forbudet mot
dubbel lagforing och dubbla straff bade hade domts for bokforingsbrott
och fatt sitt taxitrafiktillstind aterkallat. Domstolen konstaterade att det
visserligen var fraga om en ingripande atgérd, men att det avgorande for
aterkallelsen var klagandens lamplighet for att bedriva en kommersiell
taxirdrelse och sarskilt om han uppfyllde de i lag foreskrivna kraven for
att bedriva en sadan.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammantaget att det svenska
forfarandet for aterkallelse av korkort med tillampning av 5 kap. 3 § 6
korkortslagen inte kan anses vara av straffrattslig karaktar i
Europakonventionens mening. Det star darmed inte i strid med forbudet
mot dubbel lagforing och dubbla straff i artikel 4.1 i tillaggsprotokollet.

Forutsattningarna for aterkallelse av kérkortet i detta fall:

| forevarande mal aterkallades korkortet med anledning av en
lagakraftvunnen brottmalsdom rérande mordbrand. Mot bakgrund av vad
som tidigare sagts utgor inte domen nagot hinder mot aterkallelsen.
Daremot saknas i malet utredning betraffande D.R:s personliga
forhallanden. Transportstyrelsen har uteslutande grundat sitt beslut pa att
han uppsatligen anlagt brand och pé brandens konsekvenser. Nagon
sadan framatsyftande helhetsbedomning som den aktuella bestammelsen
i korkortslagen forutsatter har sledes inte gjorts. Underinstansernas
avgoranden ska darfor upphdvas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas avgoranden.

Mal nr 1757-14, foredragande Martin Krafft



