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En apnéskena utgdr inte en sadan dentalteknisk produkt som ar undantagen fran
skatteplikt enligt mervardesskattelagen. Férhandsbesked angaende mervardesskatt.

Lagrum:
3 kap. 4 § andra stycket mervardesskattelagen (1994:200); artikel 132.1 e
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG)

Av en ansokan hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked angaende
mervardesskatt framgick bl.a. féljande. ResMed SAS (bolaget) tillverkar
en apnéskena (produkten) som minskar fortrangningar i svalgpartiet i
syfte att undvika snarkning och obstruktiv somnapné. Skenan &r
utformad fér munhalan och specifikt anpassad efter varje patients
anatomi och behov. — Patienten kontaktar sjalv en tandldkare med
anledning av sina besvar eller remitteras till tandlakaren fran en
somnstorningsklinik. Tandlékaren gor ett avtryck av patientens kake och
tanduppsattning och skickar avtrycket och évrigt diagnostiskt material till
bolagets dentallaboratorium for tillverkning av produkten. Den fardiga
produkten sands till tandl&dkaren som i sin tur levererar den till patienten.
— Bolaget saknar etablering i Sverige och avser att sdlja produkten
huvudsakligen till svenska tandlakarbolag med leverans direkt fran sitt
dentallaboratorium i Frankrike.

Bolaget ville veta om apnéskenan omfattades av undantaget fran
skatteplikt for dentaltekniska produkter i 3 kap. 4 8 mervardesskattelagen
(1994:200), ML. — Bolaget ansag att sa borde vara fallet. Produkten
andrar utformningen av munhalan genom att manipulera underkékens
placering. Den har i allt vasentligt samma utformning som andra
dentaltekniska produkter.

Skatteverket ansag att produkten inte omfattas av det aktuella undantaget
eftersom den inte ar avsedd att atgarda hélsoproblem i sjalva munhalan
eller med tdnderna. Produkten kan inte jamféras med en bettskena, dar
syftet ar att skydda tdnderna.

Skatterattsnamnden (2014-07-03, Svanberg, ordférande, Ohlson, Bohlin,
Fored, Harmsen Hogendoorn, Odeén, Sandberg Nilsson) yttrade:
Forhandsbesked — ResMed SAS:s omsattning av den i arendet aktuella
varan omfattas inte av undantaget fran skatteplikt for dentaltekniska
produkter i 3 kap. 4 § andra stycket andra strecksatsen ML. — Motivering
— — — Réttsligt — Fran skatteplikt undantas enligt 3 kap. 4 § forsta stycket
ML omséttning av tjanster som utgor, savitt nu ar i fraga, tandvard samt
tjanster av annat slag och varor som den som tillhandahaller varden
omsétter som ett led i denna. Enligt andra stycket andra strecksatsen
omfattar undantaget dven omsattning av dentaltekniska produkter och av
tjanster som avser sadana produkter, nar produkten eller tjansten
tillhandahalls tandlakare, dentaltekniker eller den for vars bruk produkten
ar avsedd. — Med tandvard forstas enligt 3 kap. 6 § atgarder for att
forebygga, utreda eller behandla sjukdomar, kroppsfel och skador i
munhalan. — Undantaget fran skatteplikt for dentaltekniska produkter



infordes den 1 januari 1974 genom andring i férordningen (1968:430) om
mervardesskatt. Av forarbetena framgar att bestammelsen avser
tandbryggor, tandkronor, proteser och andra dentaltekniska produkter
avsedda for patienter. Undantaget fran skatteplikt syftade till att undvika
att varorna fick en hogre skattebelastning om de framstalldes av ett
dentallaboratorium &n om de framstélldes av en tandldkare eller av en hos
tandldkaren anstalld tandtekniker (prop. 1973:163 s. 123 och 132). —
Bestdmmelsen fordes i sak oférandrad in i nuvarande
mervardesskattelagen, vilken tradde ikraft den 1 juli 1994 (prop.
1993/94:99 s. 152). — Nér det galler motsvarande reglering i
mervéardeskattedirektivet (2006/112/EG) kan till en borjan konstateras att
begreppet tandvard inte omnamns sarskilt i direktivet utan omfattas av
begreppen sjukvard och sjukvardande behandling i artiklarna 132.1 b och
c. Darutover undantas enligt artikel 132.1 e tillhandahallande av tjanster
av tandtekniker inom ramen for deras yrkesutdvning samt leveranser av
tandproteser av tandldkare och tandtekniker. — Utredningen om teknisk
EU-anpassning av de indirekta skatterna ansag att ML:s bestammelser
om skattebefrielse inom omradet for sjukvard och tandvard i allt
vasentligt dverensstamde med motsvarande regler i davarande sjatte
direktivet. Utredningen gick inte narmare in pa bestammelserna i 3 kap. 4
och 6 8§ utan konstaterade att omfattningen av vad som &r skattefritt i
hog grad beror pa hur de enskilda medlemsstaterna definierar begreppen
och att det foreligger en betydande nationell handlingsfrihet (SOU
1994:88 s. 118). Mot den bakgrunden aktualiserades inte nagon andring
av bestammelserna infor Sveriges anslutning till EU (jfr prop.
1994/95:57 s. 95 f.). — Skatterdttsndmndens bedémning — Undantaget
fran skatteplikt for omsattning av dentaltekniska produkter i 3 kap. 4 §
ML motsvaras saledes i mervardeskattedirektivet av undantaget fran
skatteplikt for leveranser av tandproteser i artikel 132.1 e. — Enligt
EU-rétten &r de nationella domstolarna vid tillampning av nationell ratt
skyldiga att i den utstrackning det &r mojligt tolka den nationella ratten
mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som
avses med direktivet uppnas (se t.ex. EU-domstolens domar 14/83, von
Colson och C-106/89, Marleasing). — Begreppet dentaltekniska produkter
i ML ska séaledes tolkas mot bakgrund av mervardesskattedirektivets
ordalydelse och syfte. — Begreppet tandproteser i den svenska
sprakversionen av direktivet motsvaras i de engelska, franska och tyska
sprakversionerna av begreppet “dental prostheses”, ”prothéses dentaires”
respektive ”Zahnersatz”. Samtliga sprakversioner avser produkter med
avseende pa tandhélsan vilket ocksa far anses sta i Gverensstammelse
med begreppets innebord enligt allmént sprakbruk. — Den i drendet
aktuella produkten avser att manipulera underkékens placering for att pa
det sattet astadkomma en utvidgning av luftvagarna och darigenom
forhindra snarkning och obstruktiv somnapné. Produktens syfte ar inte att
komma tillratta med nagra tandproblem som patienten har. — En
direktivkonform tolkning av begreppet dentaltekniska produkter ger
saledes vid handen att detta begrepp inte kan anses omfatta den produkt
som bolaget omsatter. — Bolagets omsattning av produkten omfattas
darfor inte av undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 4 § ML.




Bolaget Overklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle forklara att apneskenan omfattas av
undantaget fran skatteplikt enligt 3 kap. 4 8 ML. Bolaget anférde bl.a.
foljande. Skatterattsnamndens tolkning innebdar att undantaget i 3 kap. 4 §
ML ges en snavare innebdrd &n vad den svenska lagstiftaren avsett.
Definitionen av tandvard i ML begransas inte till behandling av tander
utan till det anatomiska omradet munhalan. Apnéskenan syftar till att
varda och korrigera ett kroppsfel genom behandling av munhalan.
Produkten maste darfér anses utgora en dentalteknisk produkt i ML:s
mening. Att inte ge skenan samma mervardesskattemassiga behandling
som t.ex. bettskenor strider mot principen om skatteneutralitet da
liknande produkter ska behandlas pa samma sétt.

Skatteverket ansag att forhandsbeskedet skulle faststéllas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-06-10, Melin, Silfverberg, Rynning,
Askersjo, Baran) yttrade:

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

Fragan i malet & om en apnéskena utgor en sadan dentalteknisk produkt
som ar undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 4 § andra stycket ML.

Rattslig reglering m.m.

Till och med 2014 undantogs omsattning av dentaltekniska produkter
fran skatteplikt enligt 3 kap. 4 § andra stycket ML, nar produkten
tillhandaholls tandlékare, dentaltekniker eller den for vars bruk produkten
var avsedd. Bestammelsen har fran och med 2015 fatt en delvis annan
lydelse. Numera undantas omséttning av dentaltekniska produkter fran
skatteplikt, nar produkten tillhandahalls av tandlékare eller tandtekniker.
Denna andring paverkar inte prévningen av fragan i malet.

Undantaget for dentaltekniska produkter infordes ursprungligen 1974 i

8 § forordningen (1968:430) om mervardeskatt. Av forarbetena framgar
att bestdammelsen var avsedd att omfatta tandbryggor, proteser och andra
dentaltekniska produkter (prop. 1973:163 s. 132). Uttrycket
dentaltekniska produkter behélls nar bestdimmelsen dverfordes, forst till
lagen (1968:430) om mervardeskatt och sedan till den nu géllande ML.

Bestdmmelsen i 3 kap. 4 § ML motsvaras av artikel 132.1 e i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Enligt denna artikel ska
leveranser av tandproteser av tandlékare och tandtekniker undantas fran
skatteplikt. Undantaget syftar till att sékerstélla att produkter som har
samband med halsan inte blir oatkomliga pa grund av att kostnaderna
Okar om leveransen av produkterna ar mervérdesskattepliktig (se de
forenade malen C-144/13, C-154/13 och C-160/13, VDP Dental
Laboratory NV m.fl., p. 46).



Enligt rattspraxis ska de begrepp som anvands for att definiera
undantagen i artikel 132 tolkas restriktivt (se bl.a. mal C-594/13, ”go
fair” Zeitarbeit OHG, p. 17). Vidare har EU-domstolen uttalat att
principen om skatteneutralitet inte kan utgdéra grund for att utvidga
tillampningsomradet for ett uttryckligt undantag, nar det saknas klara
formuleringar om att sa ska vara fallet (se mal C-44/11, Deutsche Bank
AG, p. 45).

Vid tolkningen av motsvarigheten till artikel 132.1 e i det tidigare
mervardesskattedirektivet 77/388/EEG (artikel 13 A.1 e) har
EU-domstolen betonat betydelsen av artikelns ordalydelse (mal C-
401/05, VDP Dental Laboratory NV). | malet, som gallde fragan om
leveranser av tandproteser fran en mellanhand som inte var tandlékare
eller tandtekniker, framholl domstolen bl.a. att villkoren for undantag ar
precist formulerade och varje tolkning som innebadr att texten i denna
bestammelse far en mer vidstrackt innebord ansags oférenlig med
lagstiftarens syfte med denna bestdimmelse (p. 37).

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

| artikel 132.1 e i mervérdesskattedirektivet undantas leveranser av
tandproteser. Enligt avgéranden i EU-domstolen ska artikeln tolkas
restriktivt med utgangspunkt i ordalydelsen. Principen om
skatteneutralitet paverkar inte denna slutsats. Av direktivet féljer alltsa
att det endast ar leveranser av produkter som kan sagas utgéra
tandproteser som ska undantas.

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket ML omfattas dentaltekniska produkter av
undantaget fran skatteplikt. Sa langt det &r mojligt ska detta uttryck
tolkas och tillampas sa att det ger ett resultat som ar férenligt med
direktivet. Uttrycket dentaltekniska produkter maste visserligen anses
kunna omfatta nagot mer an vad som ryms i direktivets undantagsregel.
Den EU-réttsliga regleringen ger likvél uttryck for att undantaget har ett
mycket begransat tillampningsomrade.

De exempel som ndmns i forarbetena till 3 kap. 4 § ML, dvs. tandbryggor
och proteser, ger stod for att bestimmelsen tar sikte pa produkter som ar
avsedda for att atgarda skador eller andra problem med tanderna. Den i
malet aktuella apnéskenan tillverkas visserligen av tandtekniker och
tillhandahalls patienten av tandlékare men skenan syftar till att motverka
snarkning och obstruktiv sémnapné.

Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta forvaltningsdomstolen, i
likhet med Skatterdttsnamnden, att apnéskenan inte kan anses utgora en
sadan dentalteknisk produkt som omfattas av undantaget fran skatteplikt i
3 kap. 4 § ML.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska dédrmed faststéllas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande



Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

Mal nr 4277-14, foredragande Johan Magnander



