HFD 2015 ref 36

I mal om placering enligt LVU ar domstolens provning inte begransad till att endast
avse lampligheten av socialnémndens placeringsbeslut.

Lagrum:
41 § forsta stycket 1 lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga jamford
med 1 och 11 88 samma lag samt 6 kap. 5 och 6 88 socialtjanstlagen (2001:453)

Socialnamnden i Klippans kommun beslutade den 20 januari 2014 att
omedelbart omhanderta B., fodd 2013, med stod av lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. B. placerades tillfalligt
hos sin mormor M.A. och hennes make H.A. i Tvéker. Efter ansékan
fran socialnamnden beslutade Forvaltningsratten i Malmo den 26 februari
2014 att B. skulle beredas vard enligt LVU. Makarna A. bedomdes efter
utredning inte vara lampliga som familjehemsforéldrar. B. placerades
darfor den 10 april 2014 i ett familjehem i Bjarnum, som dock néstan
omgaende sa upp sitt uppdrag. B. omplacerades den 22 maj 2014 till T.R.
och P.N. i Skanes Fagerhult.

B:s foraldrar M.P. och R.P. 6verklagade socialndmndens placeringsbeslut
och yrkade att B. skulle placeras hos makarna A.

B:s offentliga bitrade tillstyrkte bifall till dverklagandet.
Socialnamnden bestred bifall till dverklagandet.
Forvaltningsratten holl muntlig férhandling i malet inom stangda dérrar.

Forvaltningsréatten i Malmé (2014-07-15, ordférande Brandstrom)
yttrade, savitt nu ar i fraga: Av 11 § LVU framgar att det &r
socialndmnden som bestammer hur varden av den unge ska ordnas och
var han eller hon ska vistas under vardtiden. Namnden eller den &t vilken
namnden har uppdragit varden ska ha uppsikt 6ver den unge och, i den
utstrackning det behdvs for att genomfora varden, bestimma om hans
eller hennes personliga forhallanden. Namnden har under vardtiden
samma ansvar som vardnadshavaren for att den unges grundlaggande
rattigheter enligt 6 kap. 1 § foréldrabalken tillgodoses. — Enligt 1 § femte
stycket LVU ska vad som &r béast for den unge vara avgdérande vid beslut
enligt denna lag. — Socialstyrelsen uttalar i sina allménna rad om
tillampningen av LVU bl.a. féljande om placeringsfragan. En av de
vagledande principerna i socialtjanstlagstiftningen, kontinuitetsprincipen,
bor tolkas sa att namnden inte forbiser mojligheten att hitta en bra
placering i barnets naturliga nétverk eftersom en viktig ledstjarna vid
familjehemsplaceringar ar att barnet inte onddigtvis flyttas fran trygga
och invanda forhallanden. Det betyder att socialtjansten i varje enskilt
fall i forsta hand bor Gvervaga om barnet kan tas emot av nagon anhorig
eller annan narstaende. Aven nagot aldre personer, t.ex. mor- och
farforaldrar kan komma ifraga som familjehemsforaldrar



(SOSFS 1997:15 s. 61). — Forvaltningsratten gor foljande bedomning. —
Av utredningen i malet framgar att B. var placerad hos mormodern

M.A. under de inledande manaderna av LVU-vérden. Bade M.A. sjalv
och B:s foraldrar uppger att varden fungerade mycket bra under denna tid
och menar att det aldrig uppstod nagra incidenter eller problem.
Socialndmnden har inte bestridit dessa uppgifter. — Namnden har anfort
att makarna A. ar for gamla for att ta emot ett sa litet barn som B.
Forvaltningsratten konstaterar harvid att aldern i sig inte kan vara
avgorande for att bedéma parets lamplighet som familjehem. Det har inte
framkommit nagot som tyder pa att de inte har den ork och kraft som
krévs for att ta hand om B. — Ndmndens uppfattning att M.A. kan ha svéart
att satta granser gentemot sin dotter och pa detta satt riskera varden av B.,
vinner enligt forvaltningsratten inte stod i utredningen. Det har inte heller
i ovrigt framkommit nagra omstandigheter som visar att en placering hos
mormodern inte skulle vara bra fér B. M.A. har, enligt
forvaltningsrattens mening, dven gett ett fortroendeingivande intryck
under den muntliga forhandlingen. Vidare framgar att B. har ett stabilt
natverk omkring sig. En stor del av hennes slékt, inklusive B:s syskon,
bor i narheten av makarna A. — Aven med beaktande av B:s lder och det
faktum att hon vid upprepade tillfallen fatt bryta upp fran det hem dar
hon befinner sig, anser forvaltningsratten att ytterligare ett uppbrott inte
ensamt ar sk&l nog for att hon ska stanna kvar i nuvarande familjehem.
Ratten gor bedémningen att det basta for B. ar att hon ater blir placerad
hos sin mormor dar hon ocksa har narhet till syskon och 6vrig slakt. —
Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och beslutar att B. ska placeras
hos makarna A.

(sekretessforordnande)

Socialnamnden dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarréatten skulle upphédva domen. Ndmnden anforde bl.a. foljande.
Det ar anmarkningsvart att forvaltningsratten har beslutat om placering i
ett familjehem som socialndmnden inte godként efter sedvanlig
utredning. Makarna A. var inte beredda att ata sig uppdraget i mer 4n ett
ar. Deras hoga alder ar en riskfaktor och det finns dven risk for
lojalitetskonflikter mellan M.A. och M.P. Det har hela tiden varit fraga
om en langsiktig placering, annars hade en familjehemsutredning inte
gjorts. En omplacering skulle vara férodande for B.

M.P. och R.P. ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde foljande.
Makarna A. bade kan och vill ta hand om B., som kanner dem. Deras
alder ska inte beaktas och utgor inte nagon risk; det finns ett stérre
natverk i slakten som i sa fall kan trada in. Uppgifterna om att de ska ha
stort placeringen stammer inte. De skulle respektera makarna A:s
begransningar avseende umgange med B.

B:s offentliga bitrade ansag att 6verklagandet skulle avslas och menade
att omstandigheterna sammantaget vagde over for en placering hos
makarna A.



Kammarréatten holl muntlig férhandling i malet inom stangda dorrar.

Kammarrétten i Goteborg (2014-10-02, Bengtsson, Ericsson, Warnolf,
referent samt ndmndemannen Janbring Lindholm) yttrade: Vad ska
domstolen préva? — Makarna P:s dotter B. vardas enligt 2 § LVU. Efter
att inledningsvis ha varit placerad hos M.P:s mamma M.A. och hennes
man H.A. & B. nu placerad i ett familjehem. — Det har inte kommit fram
nagra omstandigheter som tyder pa att B:s behov inte tillgodoses i det
nuvarande familjehemmet, eller att det i vrigt inte skulle vara lampligt
for henne. Makarna P. gor heller inte gallande att det skulle vara sa. De
menar i stéllet att det basta for B. &r att hon &r placerad hos makarna A. —
Med anledning av att klagandena inte ifragasatter att det familjenem som
B. bor i &r olampligt for henne, utan i stéllet vill att domstolen beslutar
om en annan placering, vécks fragan vad en forvaltningsdomstol kan
préva i ett mal om placering enligt L\VU. Det finns exempel pa
avgoranden i vilka det anges att det som kan prévas endast ar om den
beslutade placeringen ar lamplig eller inte (jfr Kammarratten i
Stockholms domar i mal nr 1821-14 och 1327-14). Det finns emellertid
ocksé avgdranden som talar i motsatt riktning (jfr RA 1986 not. 502). —
Mal som galler placering for den som vardas med stod av LVU avser en
verkstallighetsatgard. | fraga om andra vardinsatser an tvangsvard av
unga, t.ex. vard med stod av socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade (1993:387), finns enligt
praxis mycket begrédnsade mojligheter for en domstol att ersétta en
myndighets beslut i verkstéllighetsdelen med en annan sérskilt utpekad
verkstallighetsatgard (HFD 2013 ref. 39 och 2011 ref. 48). Det &r i
princip myndigheten som exklusivt ager besluta i sadana fragor. | vissa
fall ar emellertid fragan om verkstalligheten sa nara forbunden med den
materiella prévningen att domstolen kan bestamma dven savitt avser
sjalva verkstélligheten (jfr RA 2010 not. 17). — Nér det galler tvéngsvard
med stod av LVVU anges uttryckligen i lagen att beslut som avser
placering av den unge ska kunna Overklagas till domstol. Detta géaller
trots att det ar fraga om en verkstéllighetsatgard. Nagon bestammelse
som begransar provningen i sadana mal finns varken i LVVU eller i andra
tillampliga bestammelser. Den 6vergripande principen ska vara att
barnets bésta ska ges foretrade vid placeringen. Hos bade ett
omhandertaget barn och vardnadshavarna kan det ocksa finnas starka och
underbyggda uppfattningar om var barnet ska placeras och ocksa ett
berattigat intresse av att fa en mer fullodig prévning av
verkstéllighetsfragan. Det galler naturligtvis sarskilt i de fall det &r fraga
om en placering hos en néra slakting eller i enlighet med den s.k.
narhetsprincipen. Detta talar for att en provning av ett beslut om
placering enligt LVU inte principiellt kan begréansas sa att domstolens
roll endast blir att underkanna eller godkanna den placering som
socialnamnden beslutat om. — Enligt kammarrattens mening har alltsa en
forvaltningsdomstol i princip en mojlighet att upphava socialndmndens
placeringsbeslut och i stallet bestdmma att den unge ska vara placerad
t.ex. i ett annat familjehem. Det finns darfor inte skal att upphava
forvaltningsrattens dom redan pa den grunden att domstolen gatt utéver
provningsramen. — Det bor emellertid framhallas att materiella regler
som galler vid placering av unga i praktiken innebar en betydande




inskrdnkning i domstolens mojligheter att ersatta ett placeringsbeslut med
ett annat. Det far namligen inte beslutas om vard i ett familjenhem utan att
forhallandena i det enskilda hemmet och forutséttningarna for vard i det
hemmet &r utredda (6 kap. 6 § andra stycket SoL). Forst nar en sadan
utredning &r tillganglig finns det darfor lagligen mojlighet att placera
barnet i det aktuella familjehemmet. — Ar det alternativ foraldrarna
forordar lampligt? — Familjehemssekreterare i Klippans kommun har
genomfort en familjehemsutredning avseende makarna A. i februari
2014. Bedomningen gjordes att de kunde tillgodose B:s behov under
begransad tid men att det fanns en risk for att pafrestningen for henne
skulle bli for stor om hon efter ett ar skulle behéva byta familjehem igen.
Socialnamnden har emellertid bedomt att B. beh6ver vardas enligt LVU
under en langre tid och slutsatsen av utredningen &r darfér att makarna A.
inte dr lampliga som familjehem. — Sammantaget har ndmnden som skal
for att makarna A. inte &r lampliga som familjehem &beropat deras alder,
att de sjalva endast ansett att de kunde ta vard om B. under en begransad
tid och att det finns risk for att det uppstar lojalitetskonflikter mellan dem
och foéraldrarna. — Socialndmndens utredning har utifran vad namnden
angett gjorts med stéd av en utredningsmetod som allmant tillampas. Den
fraga som kammarratten har att ta stallning till ar darfér narmast om det
av den utredning som nu foreligger klart framgar att stallningstagandet i
utredningen varit ogrundat. — Kammarrétten instdammer i beddmningen
att B. savitt nu kan bedomas kommer att beh6va vara placerad i
familjehem under en lingre tid. Makarna A:s alder utgor darfor ett starkt
skal emot att placera B. hos dem. Dérutover finns som ndmnden
framhallit ocksa andra tungt vagande skal emot den placering som
makarna P. énskar. Det framgar saledes inte klart att namndens
bedémning i fragan om lampligheten av en placering hos makarna A.
varit ogrundad. Forvaltningsratten borde darfor inte ha d&ndrat namndens
beslut och 6verklagandet ska bifallas. — Med bifall till 6verklagandet
upphéaver kammarrétten forvaltningsrattens dom i den del som avser
placering av B.

(sekretessforordnande)

N&mndemannen Askers var av skiljaktig mening och anférde
foljande. Av utredningen framgar att B. har omplacerats ofta. Jag
anser att det ar av stor vikt att hon framover far mojlighet att ha ett
umgange med hela familjen och sarskilt sin storasyster. Det finns
ett natverk kring makarna P. respektive makarna A. som kan tréada
in om det behdvs. Jag menar att det finns en storre risk att ett
externt familjehem sager upp sitt uppdrag &n att makarna A. inte
skulle kunna fullgéra denna uppgift. Det finns inte heller ndgot
som visar att det finns en sadan lojalitetskonflikt mellan M.P. och
M.A. att mormodern inte skulle kunna skydda B. eller i dvrigt
tillgodose hennes behov. Vid en sammantagen bedémning anser
jag att det &r bast for B. om hon &r placerad hos makarna A. Jag
anser darfor att overklagandet ska avslas. | Gvrigt ar jag 6verens
med majoriteten.



M.P. och R.P. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen i stéllet skulle faststélla forvaltningsréattens dom.
De anforde bl.a. foljande. Det finns ingen bestdmmelse i LVU som
begransar domstolens prévning av ett beslut om placering. Den
overgripande principen ska vara att barnets basta ges foretréde vid
placering. Detta talar for att provningen av ett placeringsbeslut inte ska
begransas till att endast avse underkannande eller godkdnnande av den
placering som socialndmnden beslutat om. — Makarna A. har inte nagra
sadana brister att de inte skulle kunna vara familjehemsforaldrar. Deras
inledande tveksamhet till en langvarig placering berodde till stor del pa
ett missforstand. En placering hos makarna A. skulle ge B. en trygg och
karleksfull placering. Hon skulle fa tillgang till sitt naturliga
familjenatverk vilket skulle underlatta for henne att fa ett fungerande
umgange med sina foraldrar och syskon. En éverflyttning skulle
visserligen innebéra ytterligare ett uppbrott for B., men hon har sedan
tidigare en anknytning till mormodern och hennes make och har inte till
fullo knutit an till det nuvarande familjehemmet. Hos makarna A. kan B.
fa de basta forutsattningarna for en varaktig placering. — Med tanke pa att
T.R. och P.N. har flera egna barn, varav ett spadbarn, kan ifragasattas om
de har den ork och det engagemang som kravs for att ge B. den omsorg
som hon sa vl behdver. Det finns en risk att hon inte far tillrackligt med
uppmarksamhet och det finns inga garantier for att hon inte kommer att
omplaceras i framtiden.

Socialnamnden bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a.
foljande. Socialndmndens ansvar for verkstélligheten enligt 11 § LVU
talar for att domstolen &r forhindrad att préva annat an lampligheten av
socialnamndens placeringsbeslut. Om Hogsta forvaltningsdomstolen
anda finner att namndens beslut kan ersattas med ett helt annat beslut kan
detta endast ske inom ramen for lagstiftningens materiella begransningar.
Den mest vasentliga begransningen torde vara att hemmet har utretts
enligt 6 kap. 6 8 SoL och att n&mnden lamnat medgivande, dvs. har
funnit hemmet lampligt. — Familjehemsutredningen visade att makarna
A. inte kunde tillgodose B:s behov 6ver tid. Nar B. &r mitt uppe i sin
tonarstid kommer makarna A. att vara 6ver 80 &r. Det ar inte rimligt att
placera B. i ett familjehem med en planerad omplacering vid senare
tillfalle ndar mormor och hennes make inte orkar langre. M.P. utsatter sitt
natverk for omfattande patryckningar och ett hotfullt agerande, vilket gor
det oméjligt for natverket att std emot hennes 6nskeméal. M.A. har en
stark lojalitet mot M.P., som gar fore barnens behov av skydd. —
Placeringen hos T.R. och P.N. &r valfungerande. B. utvecklas val och far
sina behov Vvél tillgodosedda. Vid bestk hos spadbarnspsykiatrin visade
hon upp ett helt adekvat anknytningsbeteende och en trygg anknytning
till familjehemmet. En omplacering av B. skulle skada hennes
anknytningsprocess allvarligt och medfora en pataglig risk att skada
hennes utveckling.

B:s offentliga bitrade medgav bifall till dverklagandet och anforde bl.a.
foljande. Det ligger inom ramen for domstolens provning att bestimma
var B. ska vara placerad. — Det finns riskfaktorer med nuvarande
familjehem som kan medftra fortsatta omplaceringar av B., bl.a. att det i



hemmet finns sammanlagt fem barn samt att tidigare familjehem sagt upp
sitt uppdrag pa grund av M.P:s agerande. Det ar viktigt att B. far en
placering som kan besta under den tid som vard enligt LVU anses
nddvandig. Hos makarna A. kan hon f& méjlighet till en nara och god
relation till sina néra slaktingar och de far antas ha en hégre tolerans mot
M.P:s eventuella agerande. Sammantaget &r det bésta for B. att hon
placeras hos makarna A.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-06-23, Melin, Nord, Silfverberg,
Rynning, Andersson) yttrade:

Skalen for avgérandet

Vad mélet géller

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till
ar om ratten i ett mal om placering enligt LVU endast kan prova
lampligheten av socialndmndens placeringsbeslut eller om domstolen
aven kan préva om annan yrkad placering ar lampligare samt, om sa
bedéms vara fallet, besluta om sadan placering.

For det fall prévningsramen anses omfatta &ven annan yrkad placering
aterstar att bedoma vilket familjehem som kan anses lampligast for B.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 § femte stycket LVU ska vid beslut enligt denna lag vad som &r
bast for den unge vara avgorande.

Enligt 11 § forsta stycket LVU &r det socialndmnden som bestammer hur
varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under
vardtiden.

Allméanna bestammelser om vard utanfor det egna hemmet finns i 6 kap.
SoL.

Av 6 kap. 5 § SoL framgar att nar ett barn placeras ska i forsta hand
overvéagas om barnet kan tas emot av nagon anhorig eller annan
narstaende. Vad som &r bast for barnet ska dock alltid beaktas.

| 6 kap. 6 § forsta stycket SoL foreskrivs att ett barn inte utan
socialnamndens medgivande eller beslut om vard far tas emot for
stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte tillh6r nagon av
foraldrarna eller nagon annan som har vardnaden om honom eller henne.
Enligt andra stycket far socialnamnden inte lamna medgivande eller fatta
beslut om vard utan att férhallandena i det enskilda hemmet och
forutsattningarna for vard i hemmet &r utredda av socialnamnd. Av
forarbetena framgar att ordet “medgivande” avser privatplaceringar och
begreppet “beslut om vard” de placeringar dir socialndimnden ska fatta
beslut om familjehemsplaceringen (prop. 2002/03:53 s. 108).



Av 41 § forsta stycket 1 LU framgar att nar socialnamnden har beslutat
om var varden av den unge ska inledas eller beslutat i fraga om att flytta
den unge fran det hem dar han eller hon vistas, far namndens beslut
overklagas hos forvaltningsréatten.

Awven enligt 20 § forsta stycket 1 i den aldre lagen (1980:621) med
sarskilda bestammelser om vard av unga var det mojligt att 6verklaga
socialnamndens beslut att flytta den unge fran det hem dér han eller hon
vistades. Vid inférandet av den nu gallande LVVU utvidgades
overklagandemdjligheten till att omfatta inte bara beslut att flytta den
unge fran det hem dar han eller hon vistas utan ocksa beslut att inte flytta
den unge fran hemmet (prop. 1989/90:28 s. 125 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Provningsramen

En socialnd&mnds beslut om placering enligt 11 § LU avser
verkstalligheten av rattens beslut om vard enligt 4 § samma lag. Inom
forvaltningsratten anses verkstéllighetsbeslut som huvudregel inte vara
overklagbara (se bl.a. RA 2010 ref. 91 samt Ragnemalm,
Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, 1970 s. 582). Ibland kan dock &ven
verkstallighetsbeslut medfora en sjalvstandig effekt som gor det
motiverat att tillerkdnna dem Overklagbarhet (se t.ex. HFD 2012 ref. 11
samt Ragnemalm, a.a. s. 588 ff.). Det forekommer ocksa uttryckliga
regler om att beslut under verkstallighetsforfarandet far 6verklagas. |
41 § forsta stycket 1 LVU anges saledes att socialnamndens beslut far
overklagas nar namnden har beslutat bl.a. i fraga om att flytta den unge
fran det hem dar han eller hon vistas.

Vid prévningen av forvaltningsbesvér har domstolen samma
befogenheter som den beslutande myndigheten och far darmed gora en
fullstandig bedémning av saken. Det dverklagade beslutet kan inte bara
upphévas, utan dven andras eller ersattas med ett helt nytt beslut.

Nagon sarskild begransning av domstolens provning vid ett dverklagande
enligt 41 § forsta stycket 1 LVU har inte foreskrivits. Redan av allménna
forvaltningsréattsliga principer foljer ddrmed att domstolen kan ersétta det
overklagade placeringsbeslutet med ett helt nytt beslut for det fall
domstolen gor en annan bedémning an socialndmnden. Det framgar
ocksa av den aktuella bestammelsen att 6verklagande kan ske bl.a. i fraga
om beslut att inte flytta den unge. Om vardnadshavarna har begart att
barnet ska placeras i ett annat familjehem och ndmnden lamnar deras
begaran utan bifall far det beslutet saledes dverklagas. For att ett sadant
dverklagande ska fylla nagon funktion maste provningsramen ge
utrymme for ett bifall till vardnadshavarnas yrkande (jfr &ven RA 1983
2:16 och RA 1986 not. 502, dir de mera begransade
overklagandemojligheterna i 1980 ars lag med sarskilda bestammelser
om vard av unga ansags medge en sadan provning). Domstolens
provning ar saledes inte begransad till att endast avse lampligheten av
socialnamndens placeringsbeslut.



Av 6 kap. 6 § andra stycket SoL framgar att socialngmnden inte far
besluta om placering av barn i ett familjehem som inte har utretts av
namnden. Motsvarande begransning far anses galla dven vid provning i
domstol. Ett yrkande om placering i ett familjehem som inte har utretts
kan saledes inte bifallas utan sddan utredning. Nar det daremot géller
socialndmndens beddmning av ett familjehems lamplighet ska denna
visserligen vagas in vid domstolens provning men ar inte avgérande for
domstolens beslut om placering.

De tva familjehem som &r aktuella i malet har bada utretts av
socialndamnden. Hogsta forvaltningsdomstolen &r darmed oférhindrad att
prova i vilket av dem B. ska vara placerad.

Placeringen i detta fall

Vid val av familjehem ska, enligt 1 § femte stycket LVU, vad som &r bést
for den unge vara avgorande. Principen om barnets basta ar saledes
overordnad 6vriga for placeringen véagledande principer sasom
aterforenings- och narhetsprincipen. Enligt dessa ska socialndmnden bl.a.
beakta forutsattningarna for att barnet ska kunna behalla kontakten med
sina foréldrar, syskon och 6vriga natverk samt darigenom underlatta en
aterforening med ursprungsfamiljen (se bl.a. prop. 1979/80:1 del A

s. 214 1, s. 307 och s. 501 samt SOU 2014:3 s. 95). Barnet bor som regel
placeras s& nara hemmet som mojligt och syskon bor placeras
tillsammans eller i vart fall ndra varandra.

Den s.k. anhérigprincipen framgar uttryckligen av 6 kap. 5 § SoL, dar det
foreskrivs att det i forsta hand ska Gvervdagas om barnet kan tas emot av
nagon anharig eller annan narstaende. | forarbetena till bestimmelsen
anges bl.a. att placeringar hos slaktingar kan vara att foredra sett ur ett
livsperspektiv, men om barnet inte kan tillforsakras en god vard av
personerna i ’det naturliga nétverket” ska placering ske i ett annat
familjehem (se bl.a. bet. 1998/99:SoU6 s. 43). Aven anhérigprincipen ar
saledes underordnad principen om barnets basta.

Socialndamnden har bedémt att varden av B. kommer att beh6va paga
under en langre tid. HOgsta forvaltningsdomstolen finner inte anledning
att ifrdgasatta denna bedémning.

| fall dar varden bedoms bli langvarig finns sarskild anledning att beakta
att avbrott i relationer som ar viktiga for barnet och uppbrott fran dess
invanda miljo i sig anses kunna innebara en risk for skada (se bl.a. HFD
2011 ref. 13 och RA 1986 not. 502). Familjehemmet bor saledes kunna
tillgodose barnets behov dven pa langre sikt for att framtida omplacering
sa langt mojligt ska kunna undvikas.

Makarna A. ar anhériga till B. och vid tidpunkten fér namndens beslut
var B:s syster placerad nara deras hem. Socialnamndens beslut att anda
inte placera B. hos makarna A. grundades framst pé att det av
familjehemsutredningen framgick att de endast kunde tillgodose B:s



behov under en begransad tid. Med hansyn till B:s behov av en langsiktig
placering far namnden enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
anses ha haft fog for sitt beslut.

Av utredningen i malet framgar att M.A. numera anser att hon och maken
har goda mojligheter att med stod fran B:s dvriga natverk tillgodose
hennes behov ocksa under en langre tid. Socialndmnden ifragasatter dock
det dvriga natverkets forutsattningar for att bidra till varden av B. och
framhaller att en sadan I6sning skulle medféra ytterligare omplaceringar
av B., utover flyttningen fran det nuvarande familjehemmet.

B. ar nu ett och ett halvt &r gammal och har sedan mer &n ett ars tid varit
placerad hos T.R. och P.N. Enligt uppgift har spadbarnspsykiatrin
bedomt att hon har en trygg anknytning till familjehemsféraldrarna. Det
har i malet inte framkommit annat &n att B:s behov kan tillgodoses i
familjehemmet pa saval kortare som langre sikt.

En placering av B. hos makarna A. skulle alltsd medféra ett uppbrott fran
de familjehemsforaldrar hon nu knutit an till. Vad som framkommit i
malet ger enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte stod for
antagandet att en sadan flyttning skulle leda till en minskad risk for
framtida omplaceringar av B. Mot de fordelar en anhdrigplacering skulle
kunna medfcéra maste ocksa stallas risken for att B. inte kan tillforsakras
en god vard om de anhdriga utsatts for patryckningar fran M.P. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner att det vid en sammanvagd bedémning far
anses bast for B. att fortsatt vara placerad hos T.R. och P.N.
Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

(sekretessforordnande)

Mal nr 5892-14, féredragande Linda Svérd



