HFD 2015 ref 49

Ett landstingsbeslut som innebar att patientavgifter kunde betalas med kontanter
enbart pa tva av landstingets vardinrattningar ansags strida mot lag.

Lagrum:
5 kap. 1 8 andra stycket lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank; 10 kap. 8 § forsta stycket 4
kommunallagen (1991:900)

Landstingsstyrelsen i Kronobergs lans landsting beslutade den 9 april
2013, 8 78, dnr 13LTK395, bl.a. att patientavgifter ska kunna betalas
bade mot faktura och med betalkort, férutom pa akutmottagning och
jourlékarcentral dar enbart faktura ar det enda betalningssattet, och att
betalning mot faktura ska kunna ske med kontanter pa lasaretten i
Ljungby och i Vaxjo.

T.S. overklagade landstingets beslut hos forvaltningsratten och anforde
bl.a. att det stred mot 5 kap. 1 8 lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank,
riksbankslagen, eftersom patienter inte ges mojlighet att alltid kunna
betala med kontanter i samband med vardbesdk. Det ar orimligt att lanets
invanare ska behdva resa till Vaxjo eller Ljungby for att kunna betala
med kontanter.

Landstinget motsatte sig bifall till 6verklagandet och anférde bl.a.
foljande. Det kan inte anses olagligt att ha ett system som innebér att
betalning inte sker direkt pa plats utan kan ske mot utsand faktura. Nar
avgiften forfaller kan den betalas pa olika sétt, t.ex. via internet, postgiro
eller bankgiro. Dessutom kan man betala med kontanter pa tva stéllen
inom landstinget. Landstinget ansag att lagen ger landstinget stort
utrymme att anvisa betalningssatt och platsen for betalning.

Forvaltningsréatten i Vaxjo (2013-12-03, ordfdrande Lewin) yttrade:
Overklagandet ska prévas i den for laglighetsprovning bestamda
ordningen i 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL. En sadan prévning
ska inte avse lampligheten och skéligheten i det dverklagade beslutet,
utan endast huruvida beslutet ar olagligt i nagot hanseende som anges i
10 kap. 8 8 KL och darfor ska upphévas. Forvaltningsratten kan inte satta
nagot annat beslut i det 6verklagade beslutets stalle. — Enligt 10 kap. 8 §
KL ska ett 6verklagat beslut upphavas om 1. det inte har tillkommit i laga
ordning, 2. beslutet hanfor sig till nagot som inte &r en angelagenhet for
kommunen eller landstinget, 3. det organ som fattat beslutet har
overskridit sina befogenheter, eller 4. beslutet strider mot lag eller annan
forfattning. — Av 26 § halso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL,
framgar att vardavgifter och andra avgifter far tas ut av patienter enligt
grunder som landstinget bestdammer. HSL anger inte hur avgifterna ska
betalas. Av 5 kap. 1 § riksbankslagen foljer dock att sedlar och mynt som
ges ut av Riksbanken &r lagliga betalningsmedel. — Det & majligt for
avtalsparter att komma 6verens om vilket betalningsmedel som kan
anvandas. En part kan darfor stalla som villkor att for att inga avtal kan
betalning inte ske med kontanter. Kravet pa ett landsting ar dock att det



enligt 3 8 HSL erbjuds god halso- och sjukvard at boende inom
landstinget. Det innebar att landstinget inte har nagon majlighet att som
avtalsvillkor stalla krav pa betalningssattet som villkor for varden (jfr
kammarratten i Sundsvalls dom den 5 juni 2013 i mal nr 852-12). —
Forvaltningsratten gor foljande bedémning — Innebdrden av landstingets
beslut blir att det enbart & majligt att betala med sedlar och mynt pa tva
platser inom landstinget. Pa 6vriga platser kan man bara betala med
betalkort eller faktura som betalas dver nétet eller via bank- och postgiro.
Det innebér att landstinget inte utan stdd i lag kan inskrénka réatten att
betala patientavgift med sedlar och mynt utgivna av Riksbanken och &r
darfor en begransad majlighet att betala med kontanter. Beslutet far
darmed anses strida mot lag och ska darfér upphévas. —
Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och upphéaver
landstingsstyrelsen i Kronobergs lans landstings beslut den 9 april 2013,
§ 78, dnr 13LTK395.

Landstinget dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten, med upphéavande av domen, skulle avsla T.S:s
overklagande av landstingsstyrelsens beslut. Landstinget anférde bl.a.
foljande. Det ar inte korrekt att den som faktureras patientavgiften bara
kan betala den pa internet eller via post- eller bankgiro. En faktura kan
betalas kontant vid lasaretten i Ljungby och Véxj6. Betalning av
patientavgiften ar inte en forutsattning for att patienten ska fa tillgang till
den halso- och sjukvard som landstinget ar skyldigt att tillhandahalla. Det
ar riktigt att landstinget inte utan stéd i lag kan inskrénka rétten att betala
patientavgift med sedlar och mynt utgivna av Riksbanken, men det &r
felaktigt att dra slutsatsen att landstingets beslut strider mot lag darfor att
det innebér en begransad mojlighet att betala med kontanter. Landstinget
har inte beslutat att inte acceptera sedlar och mynt som betalningsmedel,
utan bestamt var kontant betalning kan ske. Fragan om var i en
organisation betalning ska ske av sadana offentliga avgifter som det nu ar
fraga om regleras inte i riksbankslagen eller ndgon annan lag.
Landstingets beslut kan darmed inte heller strida mot nagon lag.

T.S. motsatte sig dndring av forvaltningsrattens dom och anfdrde bl.a.
féljande. Innan landstinget upphérde med att ta emot kontanter vid
patientbesok betalade 65 procent av lanets invanare kontant vid
lakarbesok. | Kronobergs lan finns 32 vardcentraler och det ar nu inte
mojligt att betala kontant vid nagon av dessa. Om man vill betala kontant
maste man aka buss eller bil till lasaretten i Vaxjo eller Ljungby, vilket
forefaller orimligt. Av rikshankslagen framgar att sedlar och mynt som
ges ut av Riksbanken ar lagliga betalningsmedel. Fragan om mojlighet
till kontant betalning av patientavgifter har avgjorts av Kammarrétten i
Sundsvall genom dom den 5 juni 2013 i mal nr 852-12.

Sveriges Kommuner och Landsting anférde i inhdmtat yttrande foljande.
Fragan var betalning av offentligrattsligt reglerade avgifter kan eller ska
ske ar inte reglerad i riksbankslagen eller annan forfattning.

Riksbankslagen kan varken uttryckligen eller analogt ges innebdrden att
hé&nvisning till vissa betalningsstéllen inom landstinget skulle strida mot



lagen genom att begransa mojligheten att betala med sedlar och mynt.
Landstingets beslut strider darfor inte mot lag eller annan forfattning. Att
sedlar och mynt &r lagliga betalningsmedel innebér att var och en &r
skyldig att ta emot sedlar och mynt som betalning. Skyldigheten att ta
emot kontanter kan inskrankas genom bestammelse i forfattning eller
genom avtal. Det gar knappast att dra slutsatsen att redan det faktum att
halso- och sjukvarden &r en obligatorisk uppgift for landstingen utesluter
allt avtalsutrymme i fraga om betalningsvillkoren for vardavgifterna. De
privatrattsliga aspekterna pa vardavgifterna enligt HSL &r dock
begransade vid en jamforelse med t.ex. barnomsorgsavgifter och
landstinget kan knappast vagra vard pa grund av att avgiften inte har
betalats. Kammarratten i Sundsvalls slutsats i mal nr 852-12 att det inte
finns utrymme fOr ett landsting att inte ta emot kontant betalning av
vardavgifter enligt HSL verkar darfor vara riktig. Det malet rorde
emellertid inte frdgan om var betalning ska ske. En rimlig utgangspunkt
ar att inte varje anstalld inom ett landsting eller en kommun kan vara
skyldig att ta emot betalning. Nara till hands ligger en forvaltningsréttslig
parallell med innebdrden att den som vill traffa nagon pa en myndighet
far noja sig med den person eller funktion som myndigheten har avdelat
for uppgiften. Man maste aven beakta landstingens och kommunernas
lagfasta ratt att organisera sin verksamhet pa det satt landstinget eller
kommunen finner bast. I linje darmed torde det inte finnas nagon
skyldighet for varje enhet, t.ex. varje vardinrattning, att ta emot kontant
betalning. Ett landstings rutiner far inte innebéara att tillgangen till
offentligrattsligt reglerade obligatoriska uppgifter begrénsas. Det finns
dock ingenting som tyder pa att sa skulle vara fallet i nu aktuellt mal.

Kammarrétten i Jonkdping (2014-04-23, Svenson, Stelzer, referent,
Jonare) yttrade: Grunden for att ta ut patientavgifter finns i 26 § HSL
som bl.a. anger att vardavgifter och avgifter med anledning av att
patienter uteblir fran avtalade besok far tas ut enligt grunder som
landstinget eller kommunen bestammer, i den man inte annat ar sarskilt
foreskrivet, samt att patienter som ar bosatta inom landstinget respektive
kommunen ska behandlas lika. Nagra bestammelser om hur och var
avgifterna ska betalas finns inte. — Av 5 kap. 1 § andra stycket
riksbankslagen framgar att sedlar och mynt som ges ut av Riksbhanken ar
lagliga betalningsmedel. Bestammelsens innebérd ar att var och en ar
skyldig att ta emot sedlar och mynt som betalning (se prop. 1986/87:143
s. 64). Undantag fran skyldigheten att ta emot kontanter kan folja av
avtal. Kammarratten bedomer dock att det i normalfallet inte finns nagot
sadant avtalsforhallande mellan landstinget och den vardsdkande som
innebdr att landstinget kan stélla som villkor att betalning ska ske pa visst
satt. — Fragan ar da om landstinget, genom att begransa majligheten att
betala med kontanter till lasaretten i Vaxjo och i Ljungby, uppfyller den
skyldighet som foljer av ndmnda bestammelse. For att gora det kravs
enligt kammarrattens mening att mojligheten att betala med kontanter i
praktiken inte begransas i for stor omfattning. — Landstingets beslut
innebar saledes att den som soker vard vid nagon annan inrattning an de
tva lasaretten och vill betala kontant maste ta sig till Vaxjo eller Ljungby.
Detta medfér enligt kammarrattens bedémning en sa stor begransning av
mojligheten att betala kontant — och darmed skyldigheten att ta emot



kontant betalning — att landstinget inte uppfyller kravet pa att ta emot
kontanter som betalning. Landstingets beslut strider darmed mot 5 kap.
1 8 riksbankslagen. Forvaltningsrattens dom att upphédva Landstinget
Kronobergs beslut ar saledes riktig. Overklagandet ska darfor avslas. —
Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Landstinget fullféljde sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen och
anforde bl.a. foljande. Riksbankslagen avser endast att klargdra att sedlar
och mynt utgivna av Riksbanken &r godtagbara betalningsmedel hér i
landet och att man inte kan gora gallande att en sadan betalning skulle
sakna rattslig verkan. Lagen reglerar daremot inte fragan om var eller pa
hur manga stallen en borgenar ska vara skyldig att ta emot kontant
betalning. Detta ar en lamplighetsfraga. Landstinget vagrar inte att godta
kontanter som betalningsmedel utan har valt att organisera sin
verksamhet pa ett visst satt, namligen genom att kontant betalning
hanteras pa tva lasarett. Landstingets rutiner mojliggor att betalning kan
ske pa flera olika séatt, direkt med betalkort eller mot faktura. En faktura
kan patienten sedan valja att betala via internet, genom betalningsorder,
genom betalning pa andra betalstéallen eller genom kontant betalning pa
lasaretten i Vaxjo och i Ljungby. Betalning ar inte en forutsattning for att
halso- och sjukvardstjansterna ska tillhandahallas.

T.S. bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-09-10, Jermsten, Almgren,
Nymansson, Bull, Classon) yttrade:

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Enligt 9 kap. 14 § regeringsformen &r det endast Riksbanken som har ratt
att ge ut sedlar och mynt.

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket riksbankslagen &r sedlar och mynt som
ges ut av Riksbanken lagliga betalningsmedel. | forarbetena anges att

detta innebdr att var och en ar skyldig att ta emot sedlar och mynt som
betalning (prop. 1986/87:143 s. 64).

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Den aktuella bestammelsen i riksbankslagen innebér att en borgenér i
princip ar skyldig att ta emot betalning i kontanter. Denna skyldighet
géller dock inte utan undantag.

| vissa fall kan parterna avtala om att betalning ska ske med andra
betalningsmedel &n kontanter. Malet ror dock avgifter som i huvudsak ar
offentligrattsligt reglerade. I rattspraxis har i vissa fall rattsforhallanden,
eller del av ett rattsforhallande, aven pa offentligrattsligt reglerade
omraden ansetts ha sadan civilrattslig karaktar att de har ansetts bora



beddmas enligt civilrattsliga regler (jfr RA 1982 2:62, NJA 1998 s. 656 |
och NJA 2008 s. 642). Rattsforhallandet mellan landstinget, i dess
egenskap av vardgivare, och vardtagare ar dock inte av denna karaktér.

Det kan aven i lag finnas undantag fran bestammelsen i riksbankslagen.
Som exempel kan ndmnas 62 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244)
som anger att skatter och avgifter ska betalas in till Skatteverkets
sarskilda konto for skattebetalningar. Fragan om hur och var betalning av
vardavgifter ska ske har dock inte reglerats sérskilt.

Rikshankslagen ar saledes tillamplig i malet. Det innebar att landstinget

har en skyldighet att ta emot betalning av patientavgifter med kontanter.

Fragan ar om landstingsstyrelsens beslut lever upp till lagens krav i detta
fall.

Betalningsmedlen sedlar och mynt har av lagstiftaren getts en
séarstallning. Den kommitté som lade fram forslaget till riksbankslag
anforde att sedlar och aven mynt fortfarande har stor betydelse for
allménheten trots att nya former av betalningsmedel standigt utvecklas.
Sedlar och mynt borde dérfor enligt kommittén som dittills ges en
sarstallning pa sa satt att de forklaras vara lagliga betalningsmedel och
utges av Riksbanken (SOU 1986:22 s. 108).

Landstingsstyrelsens beslut innebér att vardtagare inom Kronobergs lans
landsting som vill betala sin patientavgift med kontanter ar hanvisade till
tva av landstingets vardinrattningar, namligen lasaretten i Vaxjo och i
Ljungby. Landstingsstyrelsens beslut lever darmed inte upp till
riksbankslagens krav och ska upphdvas enligt 10 kap. 8 § forsta stycket 4
KL. Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 2793-14, foredragande Petra Jansson



