HFD 2015 ref 50

Vardnadshavares 6nskemal om att deras barn ska placeras vid viss skola kan inte med
stod av 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen frangas med hanvisning endast till att de
barn som bor narmast skolan ges foretrade. Laglighetsprovning enligt kommunallagen.

Lagrum:
9 kap. 15 § forsta stycket skollagen (2010:800)

J.B. och 1.B. ansokte infor hostterminen 2013 om plats for sin son N. i
forskoleklass vid Byskolan i Lunds kommun. Kommunen beslutade den
27 mars 2013 att franga deras onskemal och placerade i stallet N. vid
Uggleskolan. Kommunen hanvisade till 9 kap. 15 § forsta stycket
skollagen (2010:800) och anférde att den 6nskade placeringen skulle
medf6ra att en annan elevs berattigade krav pa placering vid en skolenhet
nara hemmet skulle dsidosattas, varfor onskemalet inte kunde tillgodoses.

J.B. och I.B. éverklagade kommunens beslut till férvaltningsratten och
anforde bl.a. att kommunens tolkning av nérhetsprincipen i 9 kap. 15 8
skollagen avvek fran den allmént radande tolkningen, att kommunen inte
tagit hansyn till principen om barnets basta samt att franvaron av praxis
och en inom kommunen gemensam prioriteringsordning baddade for
godtycke och geografisk sarbehandling av barn. Beslutet medforde en
forlangning av N:s skolvag med minst en kilometer, samtidigt som andra
barn hade placerats vid den énskade Byskolan trots att deras skolvég
endast skulle ha blivit ndgra hundra meter langre om de i stéllet hade
placerats vid Uggleskolan.

Lunds kommun ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde
foljande. Kommunen har tillampat 9 kap. 15 8 forsta stycket skollagen
och tagit hansyn till avstandet mellan de sokandes adresser och Byskolan.
De tillgangliga platserna pa Byskolan har anvisats de elever som bor
narmast skolan. Avsteg fran den principen har gjorts i tre fall av
trafiksakerhetsmassiga skal. Dessa har dock inte haft nagon inverkan pa
det nu 6verklagade beslutet. Alla elever som infor hostterminen 2013
placerats i forskoleklass pa Byskolan bor narmare den skolan an N.

Forvaltningsratten i Malmo (2013-06-18, ordférande Stierna) yttrade:
Betraffande forskoleklass med offentlig huvudman galler enligt 9 kap.
15 § forsta stycket skollagen att en elev ska placeras vid den av
kommunens skolenheter dar elevens vardnadshavare 6nskar att eleven
ska ga. Om den onskade placeringen skulle medféra att en annan elevs
berattigade krav pa placering vid en skolenhet nara hemmet asidosatts,
ska dock kommunen placera eleven vid en annan skolenhet. | andra
stycket anges att kommunen annars far franga elevens vardnadshavares
onskemal endast om den dnskade placeringen skulle medféra att
betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for
kommunen. Beslut enligt andra stycket far éverklagas genom s.k.
forvaltningsbesvér hos Skolvasendets dverklagandenamnd. — Det
Overklagade beslutet har fattats enligt 9 kap. 15 § forsta stycket



skollagen. Forvaltningsratten ska darfor prova Overklagandet enligt
reglerna om laglighetsprévning i 10 kap. kommunallagen (1991:900),
KL. Det innebdr dels att endast det 6verklagade beslutets laglighet och
inte dess lamplighet provas, dels att prévningen endast omfattar om
beslutet ska upphévas eller inte. Provningen av om ett kommunalt beslut
ska upphéavas far enligt 10 kap. 10 § grundas endast pa de omstandigheter
som klaganden har héanvisat till. 1 10 kap. 8 § anges pa vilka grunder ett
sadant beslut kan upphavas, namligen om 1. det inte har tillkommit i laga
ordning, 2. beslutet hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for
kommunen, 3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina
befogenheter, eller 4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning. —
Av 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen foljer att vardnadshavares
onskemal ska véga tungt vid beslut om skolplacering. Vardnadshavarens
onskemal kan emellertid frangas om en placering pa dnskad skola skulle
medfora att en annan elevs beréttigade krav pa placering i en skola néra
hemmet asidosétts. — | forarbetena till 9 kap. 15 § skollagen (se prop.
2009/10:165 s. 724) ségs att tillampningen av motsvarande tidigare
reglering for grundskolan i 1985 ars skollag i viss man kan tjana som
vagledning. | forarbetena (prop. 1992/93: 230 s. 73) till den regleringen
uttalades bl.a. foljande. Ett 6nskemal om placering i en viss skola far
emellertid inte ga ut Gver ett annat barns beréattigade krav pa placering i
en skola ndra hemmet. Detta blir aktuellt i situationer nar nagot 6nskemal
om placering vid en viss skola inte uttryckts. Elever, vilkas
vardnadshavare inte framstallt nagot énskemal, har rétt att om det finns
en skola nara hemmet bli placerade dar. Om det inte finns nagon skola
nara hemmet maste kommunen i enlighet med den princip som kommit
till uttryck i forsta stycket anda beakta vad som for eleven &r
andamalsenligt ur kommunikationssynpunkt. 1 vissa fall kan flera skolor
bedomas som likvardiga ur kommunikationssynpunkt dven om de inte
ligger pa samma avstand fran hemmet. Eleven far dock inte drabbas av
en allvarlig forsamring betraffande sin skolvég. I situationer da flera
onskat bli placerade i en skola an det finns plats i skolan ska samma
principer vid urvalet galla som da ndgot dnskemal inte framstéllts. En
elev som inte kan beredas plats i den skola som vardnadshavaren valt kan
komma att paverka urvalet till en annan skola. | sddana situationer maste
kommunen hitta den bésta I6sningen for alla berdrda elever. —
Forvaltningsratten gor foljande bedémning — Lunds kommun har
uttryckligen angett att man vid Byskolan i princip placerat de elever som
bor ndrmast den skolan. Av 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen foljer
dock att det inte finns nagon ovillkorlig ratt till placering vid den skola
som ar beldgen allra ndrmast hemmet eftersom en kommun kan behdva
beakta avstandet till fler &n en skola da den placerar elever.
Placeringsbeslut enligt den ordning som Lunds kommun nu tillampat kan
enligt forvaltningsratten darfor leda till att en vardnadshavares énskemal
om skolplacering frangas i strid med skollagen. — Till 6verklagandet har
J.B. och 1.B. bifogat en forteckning med ett urval av blivande
forskoleklasselever som placerats vid Byskolan lasaret 2013/2014. Av
forteckningen framgar elevernas hemadresser, avstand till Byskolan
respektive till Uggleskolan och for varje elev en berékning av
forandringen av skolvégens langd vid ett eventuellt byte till Uggleskolan.
— Av forteckningen framgar att avstandet fran N:s hem till Byskolan



ar 2,2 kilometer och till Uggleskolan 3,2 kilometer. Det framgar

aven att nagra elever som placerats vid Byskolan bor forhallandevis nara
aven Uggleskolan och endast har marginellt langre skolvag dit. Bland
annat galler detta elever vars skolvag skulle 6ka fran 650 till 900 meter
om de istallet gick pa Uggleskolan. Enligt forvaltningsratten skulle en
placering av dessa elever vid Uggleskolan inte innebdra att ett berattigat
krav pa placering i en skola nara hemmet asidosatts. — J.B:s och I. B:s
uppgifter har inte ifragasatts av Lunds kommun. Kommunen har inte
heller angett nagot skal till varfor N., trots det vardnadshavarna anfort,
anda inte ska placeras vid Byskolan. Det framgar enligt
forvaltningsratten darmed inte annat &n att han kan placeras i Byskolan
utan att en annan elevs berattigade krav pa placering i en skola nara
hemmet asidosétts. Det dverklagade beslutet strider darfor mot 9 kap.
15 § forsta stycket skollagen och ska foljaktligen upphévas. —
Forvaltningsratten upphdaver det dverklagade beslutet.

Lunds kommun 6verklagade forvaltningsrattens avgdérande och yrkade att
kammarratten skulle upphéver forvaltningsrattens dom och faststélla
kommunens beslut den 27 mars 2013. Kommunen anférde féljande. Vid
placeringen av elever i forskoleklass har kommunen tagit hansyn till
avstandet mellan de sékandes adresser och Byskolan. De tillgangliga
platserna pa Byskolan har anvisats de elever som bor narmast skolan.
Avsteg fran principen om det ndrmaste avstandet mellan skola och
hemadress som urvalsgrund har gjorts i tre fall av trafiksdkerhetsméassiga
skal. Dessa avsteg har inte haft nagon inverkan pa det nu éverklagade
beslutet. Samtliga elever som infér hostterminen har placerats i
forskoleklass vid Byskolan har énskat en placering vid denna skola och
bor pa adresser som ar belagna narmare Byskolan @n N:s hemadress. Det
ar i och for sig riktigt att avstandet fran N:s hem till Byskolan &r kortare
an till Uggleskolan. N. bor dock pa ett sadant avstand till bada skolorna
att han ar skolskjutsberattigad och alternativen kan ur
kommunikationssynpunkt bedémas som likvérdiga foér honom. Det finns
inget som tyder pa att N. skulle ha tyngre vagande krav pa en placering
vid Byskolan an de elever som placerats dar. Aven om vissa av de elever
som placerats vid Byskolan bor férhallandevis nara dven Uggleskolan ser
kommunen inget skal till varfor just N. skulle fa en plats pa Byskolan
fore dessa elever. Det finns fler elever som 6nskat placering vid
Byskolan vars nskemal inte har kunnat tillgodoses. N:s berattigade krav
pa en placering vid en skola nara hemmet har inte asidosatts genom en
placering pd Uggleskolan. — Forvaltningsrattens bedémning att en annan
elevs berattigade krav pa placering nara hemmet inte skulle ha dsidosatts
genom N:s placering pa Byskolan ar ogrundad. Forvaltningsratten har
gjort en annan tolkning av hur bestdammelserna i 9 kap. 15 § skollagen
ska tillampas. Det ar inte klarlagt att de principer som kommunen
tilldmpat vid placeringarna strider mot lag. Forvaltningsratten borde
darfor inte ha upphavt kommunens beslut. Att enskilda placeringsbeslut
upphévs pa oklara grunder far konsekvenser som &r svara att hantera. Det
rader oklarhet om bestammelserna i 9 kap. 15 § skollagen.



J.B. och 1.B. ansag att 6verklagandet skulle avslas och anforde bl.a.
foljande. Kommunen har inte nagon praxis eller riktlinjer for hur urval
till versokta skolor ska ske, utan detta verkar vara upp till varje rektor
att besluta. Kommunen har inte pekat pa betydande organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter utan maste mena att en placering av N. pa
Byskolan skulle ha asidosatt en annan elevs berattigade krav pa en
placering vid en skolenhet ndra hemmet. — VVad som &r ndra hemmet ar
ett relativt begrepp. Kommunen har angett att man tolkat ndra hemmet
som narmast hemmet, dvs. elever har antagits efter absolut geografiskt
avstand till sokt skola. Man har antagit den elev som bor narmast forst
och sedan arbetat sig utat. Nar platserna fyllts har man stannat utan att
beakta konsekvensen for de elever som ar kvar i kon. Vid en tolkning av
9 kap. 15 8 skollagen pa det satt kommunen valt ar det ofrankomligt att
vissa elever placeras pa en skolenhet langre fran hemmet &n vad som
annars hade varit nddvandigt. Alla elever kommer inte heller att
behandlas lika. Lagstiftarens intention maste ha varit att alla ska fa en
skolgang sa nara hemmet som majligt. For att detta ska vara mojligt
maste man beakta alla elever och konsekvensen for varje elev om man
inte blir antagen till sitt forstahandsval. Da ar begreppet relativt avstand
den enda mojligheten. Den ger alla en placering sa nara hemmet som
mojligt. Det ar s bestammelsen tolkas av andra kommuner. Om
antagning skett utifran den tolkning som ér riktig hade N. med storsta
sannolikhet fatt en plats utan att asidosatta nagons ratt till en
skolplacering nédra hemmet. — Kommunen anfor att det ar egalt for N.
vilken skola han placeras pa da han &r skolskjutsberattigad. Tanken med
det fria skolvalet &r att fordldrarna ska kunna vélja den skola som passar
familjen bast. Att en rektor da kan asidosatta alla elever som &r
skolskjutsberattigade fran det fria skolvalet ses som orimligt och det
finns inte stod for detta i skollagen.

Kammarratten i Goteborg (2013-11-06, Pettersson, Falkendal, referent,
samt sarskilda ledamoten Persson) yttrade: Som forvaltningsratten
konstaterat foljer det av ordalydelsen i 9 kap. 15 § forsta stycket
skollagen att en elev inte har en ovillkorlig ratt att bli placerad pa den
skola som ligger narmast hemmet. En kommun kan saledes behova
beakta avstandet till fler &n en skola da en elev ska beredas en plats i
forskoleklass. En elev kan darfor inte anses ha ett berattigat krav pa
placering vid en skola enbart pa den grunden att eleven bor narmast
skolan. Det ar dock ostridigt i malet att kommunen i det Gverklagade
beslutet tillampat bestammelsen pa detta satt. Kommunens beslut att inte
placera N. vid Byskolan med motiveringen att en annan elevs berattigade
krav pa placering vid skolan skulle dsidosattas strider darfor mot 9 kap.
15 § forsta stycket skollagen. Forvaltningsrétten har darfor haft fog for
att upphava beslutet. — Kammarratten avslar verklagandet.

Kammarrattsradet Brisin och sarskilda ledamoten Hegen var av
skiljaktig mening och anférde: En elev ska enligt 9 kap. 15 § forsta
stycket skollagen placeras vid den av kommunens skolenheter som
vardnadshavarna onskar. Om den 6nskade placeringen innebér att
annan elevs berattigade krav pa placering vid en skolenhet néra
hemmet asidosétts, ska kommunen placera eleven vid en annan



skolenhet. — Samtliga vardnadshavares 6nskemal om att deras barn
ska placeras i forskoleklass vid Byskolan har inte kunnat
tillgodoses. Kommunen har darfor varit tvungen att placera vissa
elever vid annan skolenhet &n den énskade. For att avgora vilka
elever som ska placeras vid Byskolan har kommunen tillampat en
intern princip som innebér att de elever som bor ndrmast den
skolan placerats dar. — Enligt var uppfattning finns det inte nagot
som hindrar en kommun att tillampa en sadan princip under
forutsattning att bestammelserna i 9 kap. 15 § skollagen inte
samtidigt asidosatts. Vad J.B. och I.B. anfort inom klagotiden visar
inte att den bestammelsen asidosatts genom det 6verklagade
kommunala beslutet. Deras son har placerats i en annan skola néra
foraldrahemmet. Vid angivet forhallande, samt da klagandena inte
formatt visa att beslutet strider mot nagon annan i 10 kap. 8 § KL
angiven grund, bifaller vi Lunds kommuns Overklagande samt
undanréjer forvaltningsrattens dom och faststaller kommunens
overklagade beslut.

Lunds kommun fullféljde sin talan och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle undanrdja kammarréttens dom och
faststélla det upphévda beslutet. Kommunen anférde bl.a. féljande. Alla
elever som infor hostterminen placerats i férskoleklass vid Byskolan har
onskat en placering vid denna skola. Samtliga vardnadshavares 6nskemal
om att deras barn ska placeras i forskoleklass vid Byskolan har dock inte
kunnat tillgodoses. Kommunen har darfor varit tvungen att placera vissa
elever vid annan skolenhet &n den énskade. For att avgora vilka elever
som ska placeras vid Byskolan har kommunen, med nagra undantag av
trafiksakerhetsmassiga skal, tillampat principen om det ndrmaste
avstandet mellan skola och hemadress som urvalsgrund. Det finns inget
som hindrar kommunen att tillampa en sadan princip under forutsattning
att bestammelserna i 9 kap. 15 § skollagen inte samtidigt asidosatts. —
Beslutet om N:s placering strider inte mot 9 kap. 15 § skollagen. Hans
beréttigade krav pa en placering vid en skola nara hemmet har inte
asidosatts genom beslutet. Kommunen har iakttagit skollagens
bestammelse om sérskild hénsyn till barnets basta genom att placera N.
vid en skolenhet ndra hemmet och genom att erbjuda honom skolskjuts
fran hemmet till skolenheten. Beslutet strider inte heller mot ndgon annan
i 10 kap. 8 § KL angiven grund. Kammarrétten borde darfor inte ha
avslagit kommunens 6verklagande.

J.B. och I.B. bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande. |
maélet dr ostridigt att Lunds kommun har tillimpat begreppet "néra
hemmet” 1 9 kap. 15 § skollagen som nédrmast hemmet”. Tolkningen
medfor att alla elever inte behandlas lika infor bestdmmelsen och att
orimliga situationer kan uppsta dar elever far kilometervis langre skolvéag
for att en annan elev ska vinna tiotals meter i skolvag. Det star klart att
lagstiftarens syfte med regleringen &r att en kommun ar skyldig att géra
en samlad bedémning av alla elever med malsattningen att ge dessa en sa
kort skolvag som mdgjligt.



Statens skolverk, som avgav yttrande i malet, anforde bl.a. foljande. |
situationer dar alla barn inom en skolas upptagningsomrade bor inom ett
rimligt avstand fran en alternativ skola ger bestammelsen i 9 kap. 15 §
forsta stycket inte nagon rétt till fortur vare sig for de barn som bor
narmast den 6nskade skolan eller for de barn som bor langst ifran
densamma. Av sjélva ordalydelsen i 9 kap. 15 § kan man dra slutsatsen
att alla dessa barn darmed har rétt till en placering dar om de sa énskar.
Det finns dock ingen skyldighet for kommunen att t.ex. bygga ut en skola
for att bereda alla barn inom upptagningsomradet plats pa en viss skola,
utan ett urval av de barn som ska erbjudas placering maste goras.
Skollagen reglerar inte uttryckligen vilken princip for placering som
kommunen ska tillampa i dessa lagen. Darfor bor det finnas ett visst
utrymme for kommunen att sjalv ta stallning till vilken princip som ska
tillampas. Av allménna rattsliga principer foljer dock att
urvalsforfarandet maste vara objektivt, sakligt och icke-diskriminerande.
Det far inte heller strida mot lag eller annan forfattning. Av 1 kap. 10 §
skollagen foljer att i all utbildning och annan verksamhet enligt lagen ska
barnets bésta vara utgangspunkten. Det medfor en skyldighet att vid
beslut enligt skollagen beakta vilka foljder beslutet far for samtliga
berdrda barn, saval vid val av intern princip for placering som vid beslut
om placering av det enskilda barnet. Vid utformningen av principer for
placering maste det finnas utrymme for att gora avsteg fran dessa med
hénsyn till barnets basta. Om den princip for placering som kommunen
valt visar sig drabba ett visst barn eller en viss grupp av barn pa ett satt
som inte ter sig rimligt kan det inte anses forsvarbart att enbart hanvisa
till en viss urvalsprincip som sedan tidigare beslutats. Om ett beslut
enligt 9 kap. 15 § forsta stycket grundar sig pa en uppfattning om att
narheten till skolan i sig innebar ratt till fortur, och en prévning av
samtliga barns skal till placering darigenom inte har skett, har
bestammelsen inte tillampats pa ett korrekt satt.

Sveriges Kommuner och Landsting avgav yttrande i malet och anforde
bl.a. foljande. Det ar kommunens ansvar att utifran lagens bestammelser
forsoka finna lampliga losningar pa skolplaceringen utifran lokala
forhallanden och prioriteringar. Kommunerna maste sjalvfallet beakta
samtliga elevers placering sa att det blir en bra helhetslosning for alla
elever. Den namnd som ansvarar for skolfrdgor brukar anta riktlinjer for
skolplacering och intagning till bl.a. férskoleklass. Det maste ankomma
pa kommunerna att sjalva valja metod och urvalskriterier sa lange som de
foljer lagstiftningen, dvs. beaktar dnskemal sa langt det ar méjligt och ser
till att eleven far en rimlig skolvag och placeras i nagon skola i narheten
av hemmet. — Regleringen i 9 kap. 15 § kan ses som en
malsattningsparagraf som riktar sig till kommunen. Bestammelsen
innehaller ett stort matt av Iamplighetsavvagningar som inte bor vara
foremal for provning inom ramen for laglighetsprévning. Lagen anger
inte hur avstand ska beraknas eller vilka urval som kan goras. Vad som ar
en elevs beréattigade krav pa placering i en skola nara hemmet ar inte
definierat i lagen utan maste kunna tolkas utifran de lokala
forutsattningarna i varje enskild kommun. Hur nérheten ska berdknas kan
bedémas olika i kommuner med starka centralorter med manga skolor
inom samma omrade och glesbygdskommuner med langa avstand till ett



fatal skolor. — Ett upphavande av ett enskilt beslut om platstilldelning pa
de grunder som anforts paverkar andra elevers ratt. En kommun ska inte
behdva flytta en elev for att bereda plats at en annan. En elev bor inte
genom ett dverklagande fa ratt att placeras i en viss skola nara hemmet i
stéllet for i en annan skola nara hemmet. Det skulle 6ppna upp for att
kommunerna maste anpassa platser i skolenheterna efter hur manga
onskemal som finns, vilket strider mot kommunernas rétt att sjalva
planera sin skolorganisation. — I det aktuella malet har kommunen
tillampat en intern urvalsprincip som innebadr att de elever som bor
narmast Byskolan placerats dar. Kommunen har saledes absolut narhet
som objektivt urvalskriterium. Det finns inget som hindrar att en
kommun tillampar en sadan urvalsprincip under forutsattning att
bestammelserna i 9 kap. 15 § forsta stycket inte samtidigt asidosétts. Ett
tillgodoseende av énskemalet om N:s placering vid Byskolan skulle ha
inneburit att en annan elevs berattigade krav pa att, i enlighet med
kommunens interna urvalsregel, bli placerad i en skola ndra hemmet
skulle ha asidosatts. Vardnadshavarna har inte visat att det finns nagra
sarskilda skal for att N. ska fa fortur framfér andra som bor narmare.

Hdogsta forvaltningsdomstolen (2015-09-15, Melin, Silfverberg, Rynning,
Baran, Andersson) yttrade:

Skalen for avgérandet

Vad maélet galler

Fragan i malet & om kommunens beslut att placera N. vid en annan
skolenhet dn den vardnadshavarna énskat strider mot lag eller annan
forfattning.

Den réttsliga regleringen

Enligt 9 kap. 15 § forsta stycket skollagen ska en elev placeras vid den av
kommunens skolenheter dér elevens vardnadshavare 6nskar att eleven
ska ga. Om den dnskade placeringen skulle medféra att en annan elevs
berattigade krav pa placering vid en skolenhet nara hemmet asidostts,
ska dock kommunen placera eleven vid en annan skolenhet. Enligt andra
stycket far kommunen annars franga elevens vardnadshavares 6nskemal
endast om den 6nskade placeringen skulle medfora att betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommunen.

| 28 kap. 12 § forsta stycket 6 skollagen anges att en kommuns beslut
enligt 9 kap. 15 § andra stycket samma lag, om placering vid en annan
skolenhet &n den vardnadshavare onskar, 6verklagas hos Skolvéasendets
overklagandenamnd. Av 28 kap. 18 § foljer att beslut i samma fraga
enligt forsta stycket endast far verklagas genom laglighetsprévning
enligt 10 kap. KL.

Enligt 10 kap. 2 § 2 KL far ett beslut av en kommunal namnd 6verklagas,
om beslutet inte &r av rent forberedande eller rent verkstallande art. Av
10 kap. 8 § forsta stycket 4 samma lag framgar att ett 6verklagat beslut



ska upphévas om beslutet strider mot lag eller annan forfattning. | tredje
stycket anges att nagot annat beslut inte far sattas i det 6verklagade
beslutets stalle.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Innebdrden av bestdammelserna i 9 kap. 15 § skollagen

Regleringen i 9 kap. 15 § skollagen ger uttryck for den valfrihetsprincip
som fatt starkt genomslag i skollagstiftningen (jfr bl.a. prop. 1992/93:230
s. 57 ff. och 73). Huvudregeln ar saledes att kommunerna vid fordelning
av elever pa olika skolor i forsta hand ska utga fran vardnadshavarnas
onskemal (prop. 2009/10:165 s. 364 f. och 724). Avsteg fran denna
huvudregel far — savitt avser placering i forskoleklass — endast goras i de
tva situationer som numera regleras i 9 kap. 15 8.

Det galler forst den mojlighet till avsteg som foljer av 9 kap. 15 § forsta
stycket skollagen. Enligt denna bestammelse ska kommunen franga en
vardnadshavares 6nskemal om att fa sitt barn placerat i forskoleklass vid
en viss skolenhet nar det krdvs for att tillgodose en annan elevs
berattigade krav pa att f ga i en skola nara hemmet. En forutsattning for
att detta undantag ska vara tillampligt &r saledes att det finns andra elever
vars berattigade krav pa att f ga i en skola nara hemmet annars inte kan
tillgodoses.

En liknande bestdammelse om avvégningen mellan valfrihetsprincipen
och den s.k. narhetsprincipen infordes savitt avsag grundskoleplaceringar
ar 1991 i 4 kap. 6 § tredje stycket i den tidigare skollagen (1985:1100).
Vid denna tidpunkt var de faktiska mojligheterna att vélja skola mer
begransade och utgangspunkten var att platserna i en grundskola skulle
forbehallas de elever for vilka skolan var den skola som lag narmast
deras hem, dvs. att de fick sa kort skolvag som méjligt (se prop.
1990/91:115 s. 58 ff. och 1990/91:UbU17 s. 20 f.). Skulle skolan inte
racka till for alla dem som hade den som sin narmaste skola maste man
finna den dérefter basta samlade 16sningen med hansyn till berérda
elevers skolvag. | forarbetena framholls dock att det alltid kommer att
finnas elever som av olika skal vill ga i nagon annan skola an den som
innebar den kortaste skolvagen, samt att sddana 6nskemal borde beaktas
sd langt det var praktiskt och ekonomiskt mojligt. Efterkommande av
onskemal om annan skola fick emellertid inte medféra att ndgon annan
elev som annars enligt huvudprincipen skulle ha tagits emot i den
onskade skolan drabbades av en allvarlig férsamring av sin skolvéag.

Vad som i den nu géllande skollagen avses med uttrycket nira hemmet”
ar inte ndrmare definierat vare sig i lagen eller i dess forarbeten.
Innebdrden far antas vara beroende av de lokala forhallandena, varfor det
i forsta hand far anses ankomma pa varje kommun att for sig bestamma
vilka kriterier som ska gélla, med beaktande av faktorer som t.ex.
elevernas alder och avstandet mellan hemmet och olika tillgangliga
skolor. Bestdammelsen i 9 kap. 15 8 forsta stycket kan dock inte anses ge



utrymme fOr att de elever som bor ndrmast en viss skola enbart av detta
skal ges foretrade framfor andra sékande i kommunen.

Den andra méjligheten att franga vardnadshavares 6nskemal om barnets
placering regleras i 9 kap. 15 8 andra stycket skollagen som avser
situationer dér betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter
skulle uppsta for kommunen om énskemalet tillgodosags. Av forarbetena
till bestammelsen framgar att det maste ankomma pa kommunen att fran
fall till fall préva hur sadana svarigheter ska vara beskaffade for att fa
beaktas, men att det sjélvklara fallet &r att skolan inte har plats for alla
som vill ga dar (se prop. 2009/10:165 s. 724 och 739 jfrd med prop.
1992/93:230 s. 73).

Bestdmmelsen i 9 kap. 15 § andra stycket skollagen forutsétter att
kommunen gor ett urval av de elever som maste anvisas plats i en annan
skola an den 6nskade. Av bestammelsen framgar dock inte narmare hur
ett sadant urval ska ga till. Kommunen har darmed en viss frihet att
bestamma vilka kriterier som ska laggas till grund for prioriteringen. Ett
grundlaggande krav ar emellertid att urvalet sker pa ett objektivt, sakligt
och icke-diskriminerande satt och med hansyn tagen till vad som
sammantaget ar bast for samtliga inblandade elever (jfr prop.
1990/91:115 s. 58 ff. och prop. 1992/93:230 s. 57 f. och 73).

Det dverklagade beslutet

| malet &r ostridigt att Lunds kommun infér hostterminen 2013 inte
kunde erbjuda alla sokande till Byskolan plats och darfor sag sig tvungen
att prioritera bland ansékningarna. Enligt uppgift fran kommunen
tillampades darvid en prioriteringsordning enligt vilken de elever som
bodde ndrmast Byskolan gavs foretrdde framfor elever som var bosatta
langre bort.

Kommunen har uttryckligen grundat sitt beslut pa 9 kap. 15 § forsta
stycket skollagen och motiverat det med att en placering av N. vid
Byskolan skulle medfdra att en annan elevs beréttigade krav pa placering
vid en skolenhet nara hemmet skulle asidosattas. I malet har dock inte
framkommit att de elever som beviljats plats i Byskolan varit beroende
av att placeras dar for att kunna ga i en skola nara hemmet.

Kommunen har aven framhallit att beslutet inte medfort att N:s
berattigade krav pa placering vid en skolenhet nara hemmet asidosatts.
Aven om kommunens bedémning i detta avseende skulle vara korrekt
utgor en sadan omstandighet inte i sig grund for att franga
vardnadshavarnas 6nskemal med stod av 9 kap. 15 § forsta stycket
skollagen.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
forutsattningarna i 9 kap. 15 § forsta stycket inte varit uppfyllda och att
denna bestdmmelse darmed inte lagligen har kunnat l1&ggas till grund for
kommunens beslut.
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Kommunen har vidare betonat att det inte varit mojligt att tillgodose
samtliga vardnadshavares 6nskemal om att deras barn skulle placeras i
forskoleklass vid Byskolan, varfor det blivit nddvandigt att placera vissa
elever vid annan skolenhet an den 6nskade. J.B. och 1.B. har 4 sin sida
anfort att kommunens placeringsprinciper medfor att de barn som bor
narmast Byskolan har gynnats i forhallande till dem som bor langre bort
och saledes redan har en langre skolvag.

Av forarbetena till skollagen framgar att nér en skola inte har plats for
alla som vill ga dar kan bestammelsen i 9 kap. 15 § andra stycket
skollagen vara tillamplig (prop. 2009/10:165 s. 724 jfrd med s. 739).
Enligt denna bestammelse far kommunen franga vardnadshavarnas
onskemal om den dnskade placeringen skulle medfora att betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommunen.
Beslut enligt 9 kap. 15 § andra stycket dverklagas emellertid genom
forvaltningsbesvar hos Skolvéasendets dverklagandendmnd. Hogsta
forvaltningsdomstolen &r darmed forhindrad att i detta mal préva om
kommunen med stod av namnda bestammelse kunnat franga
vardnadshavarnas énskemal.

Ordningen for 6verklagande av ett beslut som innebdr att
vardnadshavares 6nskemal om viss placering frangas ar saledes beroende
av om kommunen grundat sitt beslut pa 9 kap. 15 § forsta stycket eller pa
andra stycket. Detta framstar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening som olyckligt med hansyn till bestimmelsernas inbordes
samband.

Malet galler placering i forskoleklass till och med utgangen av
varterminen 2014. Denna tidpunkt har numera passerats och saken har
saledes forfallit. Malet ska darfor avskrivas fran vidare handlaggning.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.

Mal nr 7748-13, foredragande Paul Sjogren



