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Den omstandigheten att en av lansstyrelsen forordnad vigselforrattare mot betalning
erbjuder ceremonitjanster i samband med vigsel har ansetts utgora grund for att
aterkalla férordnandet.

Lagrum:
4 kap. 3 och 4 88 aktenskapshalken

Lansstyrelsen i Stockholms lan beslutade den 14 januari 2013 att
aterkalla M.G:s forordnande som vigselforrattare. Som skal for beslutet
angavs bl.a. foljande. M.G. &r styrelseledamot i ett aktiebolag som i
kommersiellt syfte bl.a. erbjuder ceremonitjanster i samband med vigsel.
Ett forordnande som vigselforrattare &r inte avsett att anvandas som ett
led i en kommersiell verksamhet och det far inte rada nagot tvivel om att
forréattaren foretrader det allmanna och inte ett enskilt foretag. Den
verksamhet som M.G. bedriver i aktiebolaget ar inte forenlig med hans
uppdrag som vigselforrattare. Sammanfattningsvis ansag lansstyrelsen att
M.G. misskatte sitt uppdrag som vigselforrattare och visade bristande
insikt i den myndighetsutévning som det innebér att forratta vigsel.

M.G. d6verklagade lansstyrelsens beslut till forvaltningsratten och yrkade
att det skulle upphdvas.

Lansstyrelsen bestred bifall till dverklagandet.

Forvaltningsratten i Stockholm (2013-09-06, ordférande Wahren)
yttrade: Fragan i malet & om lansstyrelsen haft fog for sitt beslut att
aterkalla M.G:s forordnande som vigselforrattare. — Lansstyrelsen har
genomfort en utredning och funnit att M.G. dr styrelseledamot i ett
aktiebolag som bedriver verksamhet som tillhandahaller bl.a.
ceremonitjanster. — Ett av lansstyrelsen meddelat férordnande att vara
vigselforrattare ska enligt 4 kap. 4 § aktenskapsbalken aterkallas om
vigselforrattaren inte langre uppfyller kraven pa kunskaper och évriga
kvalifikationer som behovs for uppdraget eller om vigselforrattaren
misskater sitt uppdrag. — Bestammelsen om aterkallelse av férordnande
som vigselforrattare tradde ikraft den 1 maj 2009. Forarbetena (prop.
2008/09:80) ger inte nagon narmare vagledning i fraga om under vilka
forutsattningar ett forordnande ska aterkallas och nagra vagledande
domstolsavgoranden finns &nnu inte. — En lansstyrelses avslagsbeslut i
arenden om forordnande av vigselforrattare kunde tidigare 6verklagas
hos regeringen. | sadana beslut har regeringen uttalat bl.a. foljande.
Forordnanden som vigselforrattare bor inte meddelas personer som har
nara anknytning till kommersiella verksamheter av olika slag (beslut den
3 juni 1993, dnr 93-1726 och beslut den 9 september 1993, dnr 93-2987).
Som grundlédggande forutsattning for ett forordnande géller att
vigselforrattaren i kraft av sin stallning kan bidra till att forrattningen ges
en officiell pragel och att det klart framgar att forrattaren foretrader det
allmanna. Forrattaren far saledes inte ge intryck av att foretrada enskilda
intressen, t.ex. en viss organisation eller ett visst foretag (beslut den 1



oktober 2009, dnr Ju2009/4742/1L.2). — Lansstyrelsen har i skrivelse till
alla vigselforrattare den 26 januari 2011 (dnr 214-1980-2011) bl.a. med
hanvisning till regeringens beslut informerat om att det inte ar tillatet att
ta betalt for forrattande av vigslar eller att utdva rollen som
vigselforrattare i ndra samband med néringsverksamhet. — Det som ska
provas i malet ar alltsd om M.G. har agerat pa ett satt som innebar att han
inte langre uppfyller kraven pa kunskaper och kvalifikationer for att vara
vigselforrattare eller att han misskott sitt uppdrag. Bestdammelserna
innehaller inte nagon mildare rattsfoljd an aterkallelse. Det ar
lansstyrelsen som har bevisbordan for att det foreligger grund for
aterkallelse av forordnandet. Léansstyrelsen har som grund for sitt beslut
anfort att M. G. har en vigselceremoniverksamhet vid sidan av sitt
uppdrag som vigselforrattare och att han mottagit ersattning utover det
som tillats. — M.G. vitsordar att han har ett aktiebolag dar han bedriver en
verksamhet som bl.a. gar ut pa att tillhandahalla ceremonier i samband
med vigsel och att han i denna verksamhet bl.a. tar betalt av brudpar for
belopp motsvarande taxiresor for hembesok vid planeringen och sedan
vid vigseln. Han bestrider dock att han kravt ersattning for sjalva
ceremonin. Han tillagger dock bl.a. féljande. I sin iver att fran borjan av
sitt engagemang med ceremonier gora réatt for sig diskuterade han med
myndigheter och lade in ersattningar for vissa ceremonier i sitt
aktiebolag. Han &r inte kommersiell i gdngse mening utan det ar
kostnadstackning som efterstravas men tyvarr inte uppnas. De flesta
“ambitidsare” vigslarna genomfors utanfor Jarfalla och det ar dar
fakturering aktualiseras. Nar allt ar slutfort far paren garna kommande
vecka vélja hans arvode. Kanske far han en blomma och en flaska vin
eller ett fint och uppskattande tackbrev. Men de flesta valjer en summa
som de finner rimligt for hans samlade insatser. Av arets 81 genomférda
vigslar har 32 fakturerats “for kontakter, radgivning, 6vriga
forberedelser, resor och genomforande”. — M.G. lamnade dven forslag pa
hur verksamheten kunde férandras for att uppfylla lansstyrelsens krav
och darmed fa fortsatta. — Forvaltningsratten konstaterar att det av
regeringens ovan angivna beslut framgar att ett forordnande som
vigselforrattare inte ar forenligt med bedrivande av verksamhet dér
tjanster tillhandhalls mot betalning. Skalet till detta &r att behdrigheten att
forratta vigsel inte far anvandas som ett led i kommersiell verksamhet
eller utévas pa ett satt som medfor att den kan sammanblandas med
sadan verksamhet. Agerande i strid med detta far anses utgora misskotsel
av uppdraget eller i vart fall visa att nddvandiga kunskaper och
kvalifikationer saknas hos vigselforrattaren. — Vad som framkommit i
malet, fraimst genom M.G:s egen beskrivning, visar att han i
aktiebolagsform bedriver en verksamhet som har ett ndra samband med
hans behorighet att forratta vigsel. Eftersom bada verksamheterna
faktiskt utévas av honom personligen framstar det som att vigslar
forrattas som ett led i verksamheten och det foreligger dven en betydande
risk for sammanblandning mellan rollerna. Att ambitionen med att ta
betalt for ceremonitjansterna eventuellt endast &r att uppna
kostnadstéckning saknar betydelse for bedomningen. — Forvaltningsratten
saknar anledning att ifragasatta att det finns en betydande efterfragan pa
den typ av tjanster som M.G:s foretag erbjuder. Pa grund av
lagstiftningens utformning saknas det dock utrymme att beakta en sadan



omsténdighet vid prévningen. Forvaltningsratten finner darfor att det
klart framgar av utredningen att M.G. har utévat sin behorighet att
forrétta vigsel i ndra samband med den av honom bedrivna
naringsverksamheten och darigenom har misskott sitt uppdrag eller i vart
fall visat att han inte uppfyller kraven pa kunskaper och kvalifikationer
for uppdraget. Grund for aterkallelse av forordnandet foreligger alltsa
och 6verklagandet kan darfor inte bifallas. — Forvaltningsratten &ndrar
inte det 6verklagade beslutet.

M.G. 6verklagade forvaltningsrattens dom till kammarrétten och yrkade
att beslutet att aterkalla hans vigselratt skulle dndras pa sa sétt att han
aven i fortsattningen skulle inneha en sadan vigselratt. Till stod for sin
talan anférde han bl.a. féljande. Forvaltningsratten anser att lagen ska
tolkas pa sa satt att en vigselofficiant som inte ar anstalld av en kyrka, i
manga situationer antingen ska arbeta gratis eller till och med behéva
betala for att arbeta. Allt han har gjort har skett 6ppet, deklarerats och
skatter har betalats. Han har aldrig kravt betalning for nagot, inte for
nagon ceremoni och definitivt inte for nagon vigsel. Han vill garna
fortsdtta som vigselforrattare med rétt till myndighetsutdvning.

Lansstyrelsen bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarrétten i Stockholm (2014-02-24, Eng, Hakansson, referent,
Olsen Siri) yttrade: Forvaltningsratten har i domen hénvisat till tidigare
praxis fran regeringen i arenden om forordnande av vigselforrattare.
Kammarratten delar forvaltningsrattens bedémning att regeringens praxis
bor vara vagledande i detta &rende. Kammarratten instdmmer dven i
ovrigt i forvaltningsrattens beddmning. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar verklagandet.

M.G. fullféljde sin talan och yrkade i forsta hand att Hogsta
forvaltningsdomstolen, med andring av kammarrattens dom, skulle
besluta att inte aterkalla hans forordnade som vigselforrattare och i andra
hand att drendet skulle aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad
handlaggning. Han yrkade vidare erséttning for sina rattegangskostnader
I Hogsta forvaltningsdomstolen med 56 250 kr avseende ombudsarvode.
M.G. anforde bl.a. foljande. Lansstyrelserna tillampar olika principer i
fragan om vad som utgor grund for aterkallelse av ett forordnande som
vigselforrattare. En lansstyrelse har foérordnat en person som erbjuder och
tar betalt for ceremonitjanster liknande de som han erbjuder. Han har
aldrig kravt ersattning for en vigselakt oavsett hur tidskravande den har
varit. Brudparen &r inte tvungna att betala nagot till honom utan detta
sker helt frivilligt. Erséttningen fran brudparen &r ofta noll kronor, ibland
nagra hundra kronor och nagon enstaka gang, vid mer tidskravande
ceremonier, ett par tusen kronor. Han tar aldrig emot nagon betalning om
det handlar om en enkel vigselakt.

Lansstyrelsen bestred bifall till yrkandena.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-09-11, Jermsten, Almgren,
Knutsson, Bull, Classon) yttrade:

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

M.G. &r styrelseledamot i ett aktiebolag som mot betalning erbjuder
ceremonitjanster i samband med vigsel. Fragan i malet &r om denna
verksamhet medfor att det finns grund for att aterkalla hans forordnande
som vigselforrattare.

Rattslig reglering m.m.

| 4 kap. 3 § aktenskapsbalken anges vem som ar behorig att forratta
vigsel. Det ar savitt nu &ar aktuellt den som lansstyrelsen har forordnat. Ett
sadant forordnande innebér att forvaltningsuppgifter 6verlamnas till en
enskild individ i enlighet med 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen.

Innan nagon forordnas till vigselforrattare ska lansstyrelsen enligt 4 kap.
4 § forsta stycket &ktenskapsbalken préva att han eller hon har de
kunskaper och kvalifikationer i 6vrigt som behdvs for uppdraget.
Lansstyrelsen ska enligt tredje stycket aterkalla férordnandet om
vigselforrattaren inte langre uppfyller kraven enligt forsta stycket eller
misskoter sitt uppdrag.

Bestdmmelserna i 4 kap. 4 § dktenskapsbalken infordes 2009 och i
forarbetena sags bl.a. foljande (prop. 2008/09:80 s. 24 och 29 f.). Med
héansyn till att de uppgifter som delegeras till vigselforréttaren utgor
myndighetsutévning som for med sig betydande réttsliga konsekvenser
maste det stéillas hoga krav pa de personer som rekryteras for uppdraget.
Med forordnandet foljer en rétt att under personligt ansvar foretrada det
allménna och det &r av stor vikt att de personer som utses till forrattare
har de kunskaper och kvalifikationer i dvrigt som behévs for uppdraget.
Med kravet att en vigselforrattare ska ha de kunskaper som behdvs for
uppdraget avses att forrattaren har sddana kunskaper att
aktenskapsbalkens regler om vigsel och darmed sammanhangande
atgarder kommer att foljas. Att vigselforrattaren dven i dvrigt har de
kvalifikationer som behdvs innebér att forrattaren ska ha ett gott omdéme
och atnjuta allméant fortroende samt ha den erfarenhet som krévs for att
kunna fullgéra uppdraget pa basta satt. Forrattaren ska ocksa vara val
medveten om vigselns betydelse och det ansvar som &r férenat med
uppdraget. Ett exempel pa nar en vigselforrattare misskaéter sin uppgift ar
att forrattaren inte foljer de bestdammelser som galler for vigsel.

Innan de nuvarande bestdimmelserna i 4 kap. 4 § &ktenskapsbalken
infordes var fragan om vilka krav som en person skulle uppfylla for att
forordnas som vigselforrattare oreglerad. Daremot fanns en sedan lange
etablerad praxis fran lansstyrelserna och fran regeringen dit ett beslut om
avslag pa en ansékan om att férordnas som vigselforrattare da kunde
overklagas. Av denna praxis framgar bl.a. att en forutsattning for att en



person ska forordnas som vigselforrattare ar att denne i kraft av sin
stéllning kan bidra till att forrattningen ges en officiell pragel och att det
klart framgar att forrattaren foretrader det allménna; forrattaren far inte
ge intryck av att foretrada enskilda intressen, t.ex. en viss organisation
eller ett visst foretag (se regeringens beslut Ju2004/6172/L.2,
Ju2006/5710/L.2 och Ju2009/4742/L2). Néra anknytning till hotell- och
konferensverksamhet och liknande har ansetts utgéra grund for att avsla
en ansOkan om att forordnas till vigselforréttare (se regeringens beslut
93-1726, 93-2987 och Ju2006/2632/L2).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ett forordnade som vigselforrattare ska aterkallas om vigselforrattaren
saknar de kunskaper och kvalifikationer som kréavs for uppdraget eller
misskoter det. Forordnandet har ytterst sin grund i 12 kap. 4 § andra
stycket regeringsformen och bestammelsen om aterkallelse maste darfor
lasas och tolkas i ljuset av vad som stadgas i 1 kap. 9 § regeringsformen,
nédmligen att den som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska beakta
allas likhet infor lagen (likhetsprincipen) samt iaktta saklighet och
opartiskhet (objektivitetsprincipen).

For den som &r anstalld i statlig tjanst kommer objektivitetsprincipen till
uttryck i bl.a. 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning vari sags att
en arbetstagare inte far utéva nagon verksamhet som kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet. Principen aterspeglas aven i
javsreglerna i 11 och 12 8§ forvaltningslagen (1986:223).

En vigselforrattares uppgifter innefattar myndighetsutovning. Det &r
darfor av sarskild vikt att vigselforrattaren inte riskerar att ge intryck av
att foretrada nagot annat intresse an det allmanna och inte heller later sig
paverkas av ovidkommande hansyn vid fullgérandet av uppdraget eller
agerar pa ett satt som kan medfora att han eller hon riskerar att hamna i
en intressekonflikt.

M.G. erbjuder, genom det aktiebolag i vilket han &r styrelseledamot, mot
betalning ceremonitjanster i samband med vigsel. Denna verksamhet har
ett mycket nara samband med hans uppdrag som vigselforrattare och far
mot bakgrund av vad som nyss anforts anses oférenlig med uppdraget
som vigselforréattare. M.G. uppfyller av det skélet inte de krav som bor
stallas pa en vigselforrattare. Lansstyrelsen har darmed haft grund for att
aterkalla hans forordnande som vigselforrattare och 6verklagandet ska
avslas.

Det saknas laglig mojlighet att utge ersattning for en enskilds
kostnader i mal om aterkallelse av forordnande som
vigselforrattare. M.G:s yrkande om ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen ska darfor avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.



Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar M.G:s yrkande om
erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Mal nr 1462-14, foredragande Anne-Therése Bystrom



