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Foretradaransvar enligt skatteforfarandelagen kan inte goras gallande under ett
rekonstruktionsférfarande for skulder som uppkommit innan ansékan men som forfallit
till betalning forst under forfarandet.

Lagrum:
59 kap. 13 § skatteforfarandelagen (2011:1244)

F.D. var styrelseledamot och dgde indirekt aktier i Anytec AB. Han hade
aven firmateckningsrétt i bolaget. Bolaget ansokte om
foretagsrekonstruktion den 24 juli 2012 och tingsratten biféll ansdkan
den 27 juli 2012. Tiden for rekonstruktion forlangdes i november 2012
till den 27 januari 2013. Bolaget ansokte den 25 januari 2013 om
ytterligare forlangning av rekonstruktionen men den 4 februari 2013
beslutade tingsrétten att foretagsrekonstruktionen skulle upphora. Bolaget
begérde den 11 februari 2013 att bli forsatt i konkurs och beslut om
konkurs fattades samma dag.

Skatteverket ansokte i augusti 2013 hos forvaltningsratten om att F.D.
skulle forpliktigas att tillsammans med Anytec AB i konkurs till staten
betala obetalda skatter och avgifter om sammanlagt 862 408 kr. Beloppen
skulle ha inbetalts fran den 26 juni 2012 till den 12 december 2012.
Skatteverket aberopade 59 kap. 13 § skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, och gjorde gallande att F.D., som legal och faktisk foretradare for
bolaget, uppsatligen eller av grov oaktsamhet hade underlatit att betala de
angivna skatterna och avgifterna. — Skatteverket tillade att F.D. enligt 59
kap. 14 8 SFL i vart fall pa grund av grov oaktsamhet lamnat oriktig
uppgift som lett till att bolaget tillgodoraknats for hdg ingaende
mervardesskatt.

F.D. ansdg att ansokan skulle avslas och yrkade ersattning for kostnader i
malet. Han anforde bl.a. féljande. Han fick under juli 2012 kannedom om
att bolaget hade svarigheter att I6pande betala sina skulder. Ansvarig i
bolaget for ekonomi, administration och de I6pande betalningarna var en
annan styrelseledamot. Han forlitade sig pa att denne genomférde alla
betalningar avseende skatt. Bolagets styrelse beslutade den 24 juli 2012
att stdlla in betalningarna och uppréattade samma dag ansékan om
foretagsrekonstruktion. Tingsratten beslutade den 27 juli 2012 att bevilja
ansokan om féretagsrekonstruktion. — Styrelsen vidtog genom beslutet
den 24 juli 2012 att stélla in betalningarna sadana atgarder som enligt
praxis kravs for att fa till stand en samlad avveckling av bolagets skulder
med hénsyn till samtliga borgendrers intressen innan skatten om 430 468
kr forfoll till betalning den 26 juli 2012. Han ska darfor befrias fran
ansvar for betalning av denna skatt. Pa samma grunder finns det skal att
befria honom fran ansvar for de skatter som forfoll den 13 augusti 2012
om totalt 97 826 kr och som avsag perioden juli 2012, dvs. fore beslutet
att stélla in betalningarna och ans6ka om foretagsrekonstruktion. Bolaget
far inte under en pagaende rekonstruktion betala (skatte)skulder som har
sin grund i perioden fore inledande av rekonstruktionen. Bolaget har
darfor varit forhindrat att betala den skatten. — — — Han arbetade med att



fa foretaget att rulla, batar saldes dven under vintersasongen och under
sommaren 2012 fick bolaget en stor order fran den estniska staten.

Skatteverket anforde darefter bl.a. féljande. Det fornekas att F.D. forst
under juli 2012 fick kdnnedom om att bolaget hade svarigheter att
genomfora lopande betalningar. Bolaget hade enligt rekonstruktdren
Ionsamhetsproblem sedan hdsten 2011 och under januari 2012 var F.D.
delaktig i en batforsaljning i syfte att starka likviditeten. Han
undertecknade vidare bolagets arsredovisning den 8 maj 2012
innehallande revisorsanmarkningar samt uppgifter om bristfallig
ekonomi och likviditet. — Det ifragasétts inte att en annan styrelseledamot
internt var ansvarig for ekonomi och administration. En sadan
ansvarsfordelning foranleder dock hoga krav pa i vart fall fortlopande
kontroller av den ekonomiska situationen samt skotseln av bl.a. [6pande
skatter och avgifter mot bakgrund av bolagets ekonomiska stéllning och
utveckling. — Det kan inte vitsordas att styrelsen beslutat att stélla in
betalningarna. Nagot sadant underlag har inte inkommit. Oavsett detta
kan en betalningsinstéllelse inte i sig anses vara en sadan atgard som
kravs for att fa till stind en samlad avveckling av bolagets skulder med
hansyn till samtliga borgendrers intressen. Detsamma géller
foretagsrekonstruktion, som i sig definieras som ett sarskilt foérfarande for
att rekonstruera verksamheten. Enbart en foretagsrekonstruktion kan inte
betraktas som en atgard for att avveckla skulderna, till skillnad fran
konkurs och ackord. Verksamma atgérder for en samlad avveckling av
bolagets skulder med héansyn till samtliga borgenarer vidtogs saledes inte
forran den 11 februari 2013 da konkursansokan ingavs.

Forvaltningsratten héll muntlig forhandling i malet.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2014-02-24, ordférande Mauritzon)
yttrade: Tillampliga bestdimmelser — Enligt 59 kap. 13 § SFL &r, om en
foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet
har underlatit att betala skatt eller avgift enligt denna lag, foretradaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten och
avgiften pa den. Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt till
vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. — Av 59
kap. 14 8 SFL foljer att om en foretrédare for en juridisk person
uppsatligen eller av grov oaktsamhet har lamnat oriktiga uppgifter som
har lett till att den juridiska personen har tillgodoréknats dverskjutande
ingaende mervardesskatt eller 6verskjutande punktskatt med ett for stort
belopp, ar foretradaren tillsammans med den juridiska personen skyldig
att betala beloppet. — Enligt 59 kap. 15 § SFL far, om det finns sarskilda
skal, foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten. —
Styrelsen i ett aktiebolag svarar, enligt 8 kap. 4 8§ aktiebolagslagen
(2005:551), for bolagets organisation och forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Styrelsen ska fortlépande bedéma bolagets ekonomiska
situation. Styrelsen ska se till att bolagets organisation ar utformad sa att
bokfdéringen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska férhallanden
i dvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt. Om vissa uppgifter
delegerats till en eller flera av styrelsens ledamoter eller till andra, ska
styrelsen handla med omsorg och fortlépande kontrollera att delegationen




kan uppratthallas. — Foreligger forutséttningar for foretradaransvar? —
F.D. har varit bolagets legala foretradare under den period da skatterna
och avgifterna forfoll till betalning. Han har harigenom haft ansvar for
forvaltningen av bolagets angeldgenheter samt haft att se till att bl.a.
bolagets medelsférvaltning och ekonomiska forhallanden i dvrigt
kontrollerats pa ett betryggande satt. Han ar saledes sadan foretradare
som kan bli betalningsansvarig for bolagets obetalda skatter om han
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala dessa eller
lamnat oriktiga uppgifter som har lett till att den juridiska personen har
tillgodoraknats 6verskjutande ingadende mervardesskatt. F.D. hade &ven
som indirekt dgare ett ekonomiskt intresse i bolaget. Den anforda
omsténdigheten att en annan person inom bolaget skott den ekonomiska
delen frantar honom inte detta ansvar. — Fragan ar da om F.D.
uppsatligen eller genom grov oaktsamhet har Iatit bli att betala aktuella
skatter och avgifter for bolagets rdkning samt lamnat oriktig uppgift som
lett till gottskrivning av for hdg ingdende mervardesskatt. Enligt
rattspraxis har en foretradare typiskt sett handlat grovt oaktsamt om den
juridiska personen rakat ut for betalningssvarigheter samtidigt som
foretradaren fortsatter driften trots att han eller hon haft anledning att
rakna med att en fortsatt drift skulle innebéra en pataglig risk att bolaget
inte skulle kunna fullgéra sina betalningar (jfr NJA 1969 s. 326). — Av
utredningen i malet framgar att Anytec hade betalningssvarigheter under
2011 och 2012. Konkursforvaltaren gér beddmningen att
kontrollbalansrakning bort upprattas under fjarde kvartalet 2011 och att
Anytec var pa obestand senast i maj 2012. Det har ocksa framkommit att
F.D. informerades av davarande VD:n att bolaget hade stora skulder.
Under hans tid som styrelseledamot fanns det vidare varningssignaler
rorande den ekonomiska situationen. Dessa innefattade bland annat att
revisorn i revisionsberattelserna i samband med arsredovisningarna for
perioderna den 4 september 2009 — den 31 augusti 2010 och den

1 september 2010 — den 31 augusti 2011 papekar att skatter och avgifter
inte betalats i tid pga. bristande likviditet, och kontinuerliga underskott
pa skattekontot med undantag for fem manader under 2011 och 2012. —
Forvaltningsratten finner att F.D. far anses ha haft anledning att rakna
med att fortsatt drift skulle innebara pataglig risk for att lopande skatter
och avgifter inte skulle betalas och att han i vart fall forfarit grovt
oaktsamt nér han inte sett till att skatterna och avgifterna inte blivit
betalda senast pa respektive forfallodag. — Férvaltningsratten finner
vidare att F.D. i vart fall av grov oaktsamhet lamnat oriktig uppgift som
lett till att bolaget tillgodoraknats 6verskjutande ingaende mervérdesskatt
i och med att han undertecknat den aktuella skattedeklarationen dér
dubbelt avdrag gjorts for samma faktura. — Har verksamma atgérder
vidtagits? — For att undga ansvar aligger det foretradaren att innan skatten
ska betalas vidta sadana atgarder som kravs for att fa till stand en samlad
avveckling av bolagets skulder med hénsyn tagen till samtliga
borgenérers intressen (jfr prop. 2002/03:128 s. 25 och 51). Atgérder som
kravs ar enligt praxis att foretradaren gor konkursansékan, ansoker om
foretagsrekonstruktion eller staller in betalningarna senast pa
forfallodagen. Vid saval foretagsrekonstruktion som betalningsinstéllelse
ska de skatter som uppkommit efter ansokan eller instéllelsen betalas pa
forfallodagarna. Sker inte detta anses inte verksamma atgarder ha




vidtagits (jfr NJA 1985 s. 13). — F.D. anfor att betalningsinstéllelse har
skett den 24 juli 2012. Vad géller betalningsinstéllelse ar det avgérande
for fragan om foretradares ansvarsfrihet att den riktas till samtliga
borgenarer och att verksamma atgarder vidtagits efter
betalningsinstallelsen. Savitt framkommit i malet har Skatteverket inte
upplysts om att betalningarna stéllts in. Forvaltningsratten finner darfor
att F.D. inte visat att ansvarsbefriande betalningsinstallelse skedde den 24
juli 2012. — F.D. har vidtagit en atgard i form av ansékan om
foretagsrekonstruktion. Hogsta Forvaltningsdomstolen bedémde i
avgorandet RA 2009 ref. 72 att foretagsrekonstruktion utgjorde en sédan
verksam atgard som medforde att foretradaren inte blev ansvarig for
bolagets obetalda skatter och avgifter. Omstandigheterna i det fallet
skiljer sig fran forhallandena i detta mal, t.ex. hade en forsta betalning i
enlighet med av tingsratten beslutat ackord genomforts och nér det kort
darefter stod klart att medel dnda saknades till Iépande betalningar
begérdes bolaget i konkurs. — Enbart en ansékan om
foretagsrekonstruktion kan inte anses som en verksam atgard da
rekonstruktionen inte leder till nagon faktisk avveckling av skulderna.
(jfr domar av Kammarratten i Stockholm i mal nr 4733-11 och 2558-12).
— Foretagsrekonstruktionen av Anytec ledde inte till nagot ackord och
nagon effektiv avveckling av bolagets skulder i annan form kom aldrig
till stand. Trots det ansvar som avilat F.D. har han inte senast pa de
aktuella skuldernas forfallodagar vidtagit verksamma atgarder for att fa
till stand en samlad avveckling av bolagets skulder med hansyn till
samtliga borgenarers intressen. Vad F.D. anfort om att han tillskjutit
medel till driften under rekonstruktionen forandrar inte denna
beddomning. Det foreligger darmed grund for att forplikta honom att
solidariskt med bolaget betala det yrkade beloppet. — Befrielse fran
foretradaransvar — Fragan ar da om det finns sérskilda skal for att helt
eller delvis befria F.D. fran betalningsskyldigheten. — Att ett bolag
befinner sig under rekonstruktion frantar inte styrelsen det rattsliga
ansvaret for att till exempel betala skatter och avgifter i tid.
Forvaltningsratten finner dock att det av utredningen i malet framgar att
F.D. har haft for avsikt att reda upp bolagets ekonomiska situation och att
han, bl.a. mot bakgrund av den betydande ordern fran den estniska staten,
har haft visst fog for att anta att bolaget skulle kunna komma att betala
skatter och avgifter. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av detta vid
en samlad bedémning, att omstandigheterna dr sadana att det finns
séarskilda skél for att begrénsa F.D:s betalningsskyldighet till 646 806 kr,
dvs. befrielse med en fjardedel. Ansdkan ska darmed delvis bifallas. —
Ersattning for kostnader — Enligt 43 kap. 1 § SFL kan ersattning utga for
ombud m.m. om den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina
yrkanden. Detsamma galler om malet avser fraga som ar av betydelse for
rattstilldmpningen eller om det finns synnerliga skal. — F.D. har vunnit
delvis bifall till sina yrkanden i malet och &r darfor beréattigad till skalig
ersattning for sina kostnader. — Forvaltningsratten bifaller ansokan delvis
och forpliktigar F.D. att solidariskt med Anytec AB i konkurs till staten
utge for bolaget obetalda skatter och avgifter om 646 806 kr. —
Forvaltningsratten medger F.D. erséttning for kostnader i malet med

10 000 kr.




F.D. overklagade forvaltningsrattens dom och yrkade i forsta hand att
kammarratten, med upphéavande av domen, skulle avsla Skatteverkets
ansokan. | andra hand yrkade han att betalningsskyldigheten skulle
jamkas ytterligare. Han yrkade dven ersattning for sina ombudskostnader
I forvaltningsratten och i kammarrétten. Han bestred bifall till
Skatteverkets 6verklagande. — F.D. anforde bl.a. foljande. Han fick under
juli 2012 kannedom om att bolaget hade svarigheter att I6pande betala
sina skulder. Bolagets styrelse beslutade den 24 juli 2012 att stélla in
betalningarna och uppréttade samma dag en ansékan om
foretagsrekonstruktion. Ansdkan om foretagsrekonstruktion kom in till
tingsratten den 26 juli 2012, dvs. samma dag som skatterna avseende
perioden juni 2012 om 430 468 kr forfoll till betalning. — Skatterna om
97 826 kr som forfoll till betalning den 13 augusti 2012 avser perioden
juli 2012, dvs. en period fore beslutet att stélla in betalningarna och
ansOkan om foretagsrekonstruktion. — Skatterna som forfoll till betalning
den 12 september 2012 betalades av bolaget. Skatterna som forfoll till
betalning den 12 december 2012 avser perioden november 2012. Det har
framkommit att skatten for den perioden avser en dubbelregistrerad
faktura som har sin grund i férsummelse fran bokforingsbyran och han
ska inte belastas for det.

Aven Skatteverket 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
ansokan om foretradaransvar skulle fa fullt bifall genom att F.D. skulle
forpliktigas att tillsammans med Anytec AB i konkurs betala 862 408 kr.
Skatteverket yrkade vidare att myndigheten skulle befrias fran erséttning
for kostnader i malet i forvaltningsratten. Skatteverket bestred bifall till
F.D:s dverklagande och yrkandet om ersattning for kostnader i malet i
kammarratten. — Skatteverket anforde bl.a. féljande. Det racker inte med
en ansokan om foretagsrekonstruktion for att foretradaren ska anses ha
vidtagit verksamma atgarder. F.D. bedrev rorelsen vidare under ansenlig
tid med bristfallig ekonomi, vilket innebar att skatter och avgifter fick
utgora riskkapital. Den fortsatta driften férsamrade avsevart mojligheten
till utdelning i konkursen for oprioriterade fordringar som skatter och
avgifter, eftersom bolagets prioriterade skulder ékade i mycket stor
omfattning. I ndra anslutning till foretagsrekonstruktionen betalades
narstaende foretag i stallet for utomstaende ofrivilliga borgenarer som
staten. F.D. har tagit del av tidigare arsredovisning och han har medvetet
tagit en risk. Det som har angetts i malet ar inte att betrakta som sarskilda
skal for befrielse enligt praxis.

Kammarratten holl muntlig férhandling i malet.

Kammarrétten i Stockholm (2014-10-29, Aberg, Aldestam, referent,
Westerlund) yttrade: Fragan i malet &r om F.D. ska forpliktas att
solidariskt med bolaget betala 862 408 kr till staten avseende obetalda
skatter och avgifter som skulle ha redovisats och betalats fran och med
den 26 juni 2012 till och med den 12 december 2012 i enlighet med
Skatteverkets ansokan. — Tillampliga bestimmelser framgar av
forvaltningsrattens dom. — Foretradaransvar — Det &r ostridigt i malet att
F.D. har varit styrelseledamot i bolaget fran september 2011 och fram till




bolagets konkurs i februari 2013. Han har dven &gt aktier i bolaget.
Sasom forvaltningsratten konstaterat ar F.D. darmed att anse som
foretradare for bolaget. — Aktiebolagslagen staller stranga krav pa att
styrelseledamdter genom egna eller andras insatser skaffar sig insyn i och
kontroll éver den ekonomiska redovisningen. For att det ska bli aktuellt
med foretradaransvar kravs dock att en styrelseledamots underlatenhet att
betala skatt eller avgift har varit uppsatlig eller i vart fall har sin grund i
grov oaktsamhet. — Fragan ar darfor om de underlatna betalningarna av
skatter och avgifter under den i malet aktuella perioden kan laggas F.D.
till last sasom uppsatlig eller grovt oaktsam. — En foretradare har typiskt
sett handlat grovt oaktsamt om han fortsatt den juridiska personens
verksambhet trots att han insett eller bort inse att det inte skulle finnas
pengar till skattebetalningen pa forfallodagen. Det aligger foretradaren att
fortlopande félja upp och kontrollera den ekonomiska stéliningen. Om
den juridiska personen rakat ut for betalningssvarigheter, men
foretrddaren fortsatter driften trots att han haft anledning att rakna med
att en fortsatt drift skulle innebéra en pataglig risk att bolaget inte skulle
kunna fullgora sina betalningar, sa har denne handlat grovt oaktsamt (se
bl.a. NJA 1969 s. 326 och NJA 1974 s. 423). — Enligt praxis kan en
foretradare ga fri fran betalningsskyldighet om det innan skatten skulle
ha betalats, dvs. fore forfallodagen, vidtagits sadana verksamma atgérder
som kravs for att fa till stand en samlad avveckling av den juridiska
personens skulder med hansyn till samtliga borgenarers intressen. Sadana
verksamma atgarder har ansetts foreligga om foretradaren senast pa
forfallodagen ger in en konkursansokan, ansoker om
foretagsrekonstruktion eller staller in betalningarna samt dessa atgérder
foljs av en effektiv avveckling av foretagets skulder. Endast den
omstandigheten att bolaget varit foremal for en foretagsrekonstruktion
har dock inte ansetts vara en tillracklig atgard for att foretradaren ska ga
fri fran ansvar (jfr t.ex. Kammarréattens i Stockholm dom den 25 maj
2012 i mal nr 6904-11 och 6905-11 samt Kammarrattens i Stockholm
dom den 22 oktober 2012 i mal nr 2558-12). Om de skatter som
uppkommit efter ansokan inte betalas pa forfallodagarna anses grov
oaktsamhet foreligga (jfr NJA 1985 s. 13). — Kammarratten anser att det
inte ar visat i malet att bolaget genom sitt beslut att stalla in sina
betalningar har vidtagit sidana verksamma atgarder som kravs for att fa
till stand en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med
hansyn till samtliga borgenarers intressen. — Nar det géller fragan om
bolaget kan anses ha vidtagit sddana atgarder genom ans6kan om
rekonstruktion gor kammarratten foljande bedémning. — — —
Rekonstruktoren uttryckte infor saval det inledande beslutet om
foretagsrekonstruktion som infor beslutet om den forsta forlangningen att
ackord behdvdes for att bolaget skulle dverleva. Efter att tingsratten
nekat till ytterligare en forlangning av rekonstruktionen den 27 januari
2013 forsattes bolaget efter egen ansokan i konkurs den 11 februari 2013.
F.D. gjorde under rekonstruktionen anstrangningar for att fa till stand ett
ackord med bolagets borgenédrer men de andra deldgarna var inte villiga
att tillskjuta de medel som behdvdes. Nagot beslut eller uppgérelse om
ackord kom i motsats till forh&llandena i RA 2009 ref. 72 inte till sténd
under foretagsrekonstruktionen. Under rekonstruktionen har skulderna
till Skatteverket vuxit och utsikterna for borgenérer med sdmre sakerhet



an de med sa kallade superformansréatter har avsevart forsamrats. Mot
den angivna bakgrunden anser kammarratten sammantaget att den
omstandigheten att bolaget fran och med den 26 juli 2012 varit foremal
for foretagsrekonstruktion inte kan anses som en tillracklig atgérd for att
F.D. ska kunna freda sig fran foretradaransvar for de obetalade skatter
och avgifter som finns upptagna i den skuldsammanstallning som ar
bilagd Skatteverkets ansékan om foretradaransvar. — Sarskilda skal for
befrielse — F.D. har anfort att han har haft férhoppning om att medel
skulle komma in till bolaget genom bl.a. betydande order fran den
estniska staten och 6vrig ordertillgang varvid borgenarerna skulle kunna
fa betalt och att han darfor fortsatte driften av bolaget. Kammarratten
anser att utredningen i malet inte ger stod for att F.D. haft anledning att
anta att skatter och avgifter skulle betalas i tid eller att det foreligger
sadana sarskilda skal som medfor delvis eller hel befrielse fran
betalningsskyldigheten. Forvaltningsréattens dom ska darfor &ndras i
denna del. — Sammanfattning — Sammanfattningsvis anser kammarrétten
att F.D., genom att driva bolaget vidare och genom att inte i tid vidta
verksamma atgarder for att fa till stand en samlad avveckling av bolagets
skulder med hansynstagande till samtliga borgenarers intressen, i vart fall
av grov oaktsamhet har underlatit att betala bolagets skatter och avgifter
for aktuella perioder. F.D. ska darfor alaggas betalningsansvar i enlighet
med Skatteverkets ansokan. Skal for befrielse foreligger inte.
Skatteverkets dverklagande ska darmed bifallas och F.D. ska forpliktas
att solidariskt med Anytec AB betala 862 408 kr till staten. — F.D:s
overklagan ska foljaktligen avslas. — Kammarratten bifaller Skatteverkets
overklagande och forordnar, med &ndring av forvaltningsréttens dom, att
F.D. forpliktas att solidariskt med Anytec AB i konkurs betala 862 408 kr
till staten avseende obetalda skatter och avgifter i enlighet med
Skatteverkets ansokan och att ersattning for kostnader i malet i
forvaltningsratten inte ska utga. — Kammarratten avslar F.D:s
overklagande. — Kammarréatten avslar F.D:s yrkande om ersattning for
kostnader i kammarrétten.

F.D. 6verklagade kammarréttens dom och yrkade i forsta hand att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle ogilla Skatteverkets talan och befria honom
fran ansvar for bolagets obetalda skatter och avgifter och i andra hand att
betalningsskyldigheten skulle séttas ned. Vidare yrkade han ersattning for
kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen. — F.D. anforde bl.a. féljande. Med verksamma
atgarder avses bl.a. anstkan om foretagsrekonstruktion. Genom
kammarrattens dom har ett ytterligare villkor uppstallts, namligen att
foretagsrekonstruktionen maste lyckas eller leda till ett ackordsforslag.
Vid en foretagsrekonstruktion intréder ett forbud att betala skulder som
uppstatt i tiden fore rekonstruktionens inledande da dessa skulder senare
kan komma att omfattas av ackord. Syftet med féretagsrekonstruktion &ar
att fa foretaget att leva vidare. Det ar inte rimligt att det for undvikande
av ansvar forutsatts att bolaget forsatts i konkurs under pagaende
foretagsrekonstruktion. Skatteverkets installning att inledande av
foretagsrekonstruktion &r en villkorad verksam atgard har inte stod i lag
eller forarbeten.



Skatteverket yrkade att kammarrattens dom skulle faststallas.
Skatteverket anforde bl.a. foljande. En ansokan om
foretagsrekonstruktion kan beskrivas som en villkorad” verksam atgard,
dvs. det har ocksa betydelse vad som sker under rekonstruktionen. Det
avgorande for vilket skydd foretagsrekonstruktionen ger mot en ansékan
om foretradaransvar ar om bolaget skott betalning av skatter och avgifter
som uppkommer under rekonstruktionen, vad rekonstruktionen utmynnar
i och om bolaget forsatts i konkurs innan foretagsrekonstruktionen
upphor. I nu aktuellt fall betalades inte skatter och avgifter som uppkom
och forfoll till betalning efter beviljad foretagsrekonstruktion och bolaget
forsattes i konkurs forst cirka tre veckor efter avslutad
foretagsrekonstruktion. F.D. har darmed inte vidtagit sadana verksamma
atgarder som kravs for att undvika personligt betalningsansvar.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 maj 2015
provningstillstand i den del av malet som avser mervardesskatt for juni
2012 (period 1206) samt vad avser arbetsgivaravgifter och skatteavdrag
for juli 2012 (period 1207). Fragan om provningstillstand rérande malet i
ovrigt forklarades vilande.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-10-29, Melin, Nord, Silfverberg,
Bull, Baran) yttrade:

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

En foretradare for en juridisk person kan enligt 59 kap. 13 § SFL bli
skyldig att betala den juridiska personens skatter eller avgifter om
foretradaren uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat dessa.
Betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats. En betalningsunderlatelse anses
inte som grovt oaktsam om det senast pa forfallodagen har vidtagits
atgarder som kravs for att fa till stdnd en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med hansyn till samtliga borgenérers
intressen (jfr NJA 1985 s. 13). Om det finns sarskilda skal far
foretradaren enligt 59 kap. 15 § helt eller delvis befrias fran
betalningsansvar.

Enligt 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion, FrekL, kan en naringsidkare som rakar i
betalningssvarigheter ansoka hos tingsratten om att fa till stand ett
sérskilt forfarande for att rekonstruera sin verksamhet. Bifalls
ansokningen ska en rekonstruktor utses av ratten och denne ska bl.a.
undersoka om verksamheten kan drivas vidare och om det finns
forutsattningar att na en ekonomisk uppgorelse med borgenarerna (1 kap.
2 8). Rekonstruktoren ska ha den sérskilda insikt och erfarenhet som
uppdraget kraver (2 kap. 11 8).



| 2 kap. 15 § FrekL foreskrivs att géldendren inte utan rekonstruktorens
samtycke far betala skulder som uppkommit fore beslutet om
foretagsrekonstruktion. Rekonstruktoren far samtycka till en betalning
som avser aldre skulder endast om det foreligger synnerliga skal.
Asidosatter gildenaren betalningsférbudet inverkar detta dock inte pa
rattshandlingens giltighet.

Av 4 kap. 7-9 88 FrekL foljer att en foretagsrekonstruktion upphor efter
rattens beslut eller nar géldendaren forsatts i konkurs.

| forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 57)
uttalas bl.a. foljande. For att en rekonstruktion av verksamheten hos en
naringsidkare med betalningssvarigheter ska kunna genomforas fordras
att denne erhaller ett skaligt radrum for att Gvervaga sin situation och
kunna vidta konstruktiva atgarder for att komma till ratta med radande
problem. Ett grundldggande drag i den nya lagen bor darfor vara att
naringsidkaren (géaldenarsforetaget) under en foretagsrekonstruktion
atnjuter ett skydd mot saraktioner fran enskilda borgendrers sida.
Huvudregeln bor vara att medan foretagsrekonstruktionen pagar ska
skulder som har uppkommit fore foretagsrekonstruktionen inte betalas.

Av samma proposition framgar att det i detta avseende inte gors nagon
skillnad mellan staten i egenskap av skatteborgenar och andra
fordringségare (a. prop. s. 75 f.).

Vidare framhalls att galdenaren normalt under en féretagsrekonstruktion
givetvis inte ska betala skulder som uppkommit fére ansékan om
foretagsrekonstruktion (&ldre skulder), dvs. foretagsrekonstruktion ska
genomfdras under skydd av en faktisk betalningsinstéllelse (a. prop. s.
83).

Vad mélet géller

Malet galler om foretradaren for en juridisk person kan anses ha handlat
grovt oaktsamt i skatteférfarandelagens mening nar denne efter ansdkan
om foretagsrekonstruktion inte betalt en skatteskuld som uppkommit
innan rekonstruktionsforfarandet inleddes men som forfallit till betalning
under forfarandet. Vidare uppkommer fraga om sadan oaktsamhet
forelegat nar foretagsrekonstruktionen upphort.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Grov oaktsamhet under foretagsrekonstruktionen?

Av utredningen i malet framgar att ansokan om foretagsrekonstruktion
gavs in den 24 juni 2012. Den skatteskuld som belper pa perioderna
1206 och 1207 har uppkommit innan rekonstruktionsforfarandet inleddes
men forfallit till betalning forst darefter. Det kan ndmnas att situationen
saledes &r en annan an den som var foremal for Hogsta
forvaltningsdomstolens provning i RA 2009 ref. 72. Det mélet géllde



skatteskulder som bade uppkommit och forfallit under en
foretagsrekonstruktion.

Syftet med en foretagsrekonstruktion ar som framgatt att astadkomma
dels en rekonstruktion i sak, dvs. att galdenarens verksamhet forandras sa
att den ater kan bli I16nsam, dels en finansiell rekonstruktion, dvs. saval
en uppgorelse med borgenédrerna om hur redan uppkomna skulder ska
kunna betalas som atgarder for att galdenaren ska kunna erhalla ny eller
fortsatt kredit. For att uppna detta kravs att galdenaren erhaller ett skaligt
radrum (se prop. 1995/96:5 s. 57). Detta syfte skulle motverkas om
skatteskulder som uppkommit fore rekonstruktionen men forfallit till
betalning under forfarandet maste betalas for att bolagets foretradare ska
kunna undga personligt betalningsansvar. | lagen har ocksa inforts ett
uttryckligt forbud for galdenéren att betala skulder som uppkommit fére
beslutet om rekonstruktion.

Mot denna bakgrund kan det inte laggas F.D. till last som grov
oaktsamhet att bolaget inte under rekonstruktionen betalat de i malet
aktuella skulderna.

Grov oaktsamhet vid foretagsrekonstruktionens upphdrande?

Rekonstruktionsforfarandet upphérde genom tingsréttens beslut den 4
februari 2013. Vid denna tidpunkt hade F.D. en skyldighet att snarast
vidta atgarder for att fa till stdnd en avveckling av bolagets skulder.
Ansokan om konkurs gjordes dock inte forran den 11 februari 2013, dvs.
en vecka efter det att rekonstruktionen upphorde. Nagra skal for detta
dréjsmal med att vidta verksamma atgarder for att pa ett ansvarsbefriande
satt avveckla bolagets skulder har inte framkommit i malet. F.D. har mot
den bakgrunden varit grovt oaktsam i SFL:s mening och &r alltsa
personligt betalningsansvarig for bolagets nu aktuella skatteskulder.

Vad F.D. anfort i 6vrigt utgor inte skal for hel eller delvis befrielse fran
betalningsskyldigheten.

Det saknas skal att meddela prévningstillstand i malet i dvrigt.
Kammarrattens avgdérande star darmed fast i dessa delar.

Med hansyn till att malet géller en fraga av betydelse for
rattstillampningen bor F.D. beviljas erséttning enligt 43 kap. 1 § SFL for
sina kostnader. Ersattningen bor skaligen bestammas till 40 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet avseende
mervardesskatt for period 1206 samt arbetsgivaravgifter och skatteavdrag
for period 1207.

Haogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i malet i
ovrigt. Kammarrattens avgorande star darmed fast.
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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar F.D. ersattning for kostnader med
40 000 kr.

Mal nr 7045-14, foredragande Emma Holm
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