HFD 2015 ref 61

Innebdrden av begreppet direktatkomst i socialforsakringsbalken ska bestimmas med
utgangspunkt i bestammelserna i 2 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsforordningen.

Lagrum:

114 kap. 22 § socialforsékringsbalken; 11 kap. 11 8 socialtjanstlagen (2001:453); 3b §
forordningen (2003:766) om behandling av personuppgifter inom socialforsékringens
administration; 3 8 férordningen (2008:975) om uppgiftsskyldighet i vissa fall enligt
socialtjanstlagen (2001:453)

Datainspektionen beslutade den 1 april 2011 att forelagga
Forsakringskassan att upphora med att medge socialndmnderna atkomst
till uppgifterna ur socialforsékringsdatabasen via LEFI Online till dess att
Forsakringskassan forsakrat sig om att handlaggare hos socialnamnderna
bara kunde ta del av uppgifter om personer som var aktuella i &renden
hos ndmnden. Som skal for beslutet angavs bl.a. att socialndmndernas
tillgang till uppgifterna genom LEFI Online innebar att namnderna har
direktatkomst till socialférsakringsdatabasen. Enligt 114 kap. 22 §
socialforsakringsbalken far en socialnamnd ha direktatkomst forst sedan
Forsakringskassan har forsékrat sig om att handlaggare hos socialndmnd
bara kan ta del av uppgifter om personer som ar aktuella i a&renden hos
namnden. Forsakringskassan har inte inhamtat ndgon forsakran fran
socialnamnderna i enlighet med 114 kap. 22 § socialforsékringsbalken.

Forsakringskassan dverklagade Datainspektionens beslut hos
forvaltningsratten och yrkade att beslutet skulle upphévas. Kassan
anforde bl.a. foéljande. Datainspektionens beslut forutsatter att LEFI
Online &r ett system som innebar direktatkomst. LEFI Online &r ett
system som innebar att uppgifter lamnas ut pa medium. Socialnamnderna
ges inte direktatkomst till uppgifter ur socialforsakringsdatabasen.
Forsakringskassan har full kontroll éver vilka uppgifter som lamnas ut
och det sker en automatiserad prévning i varje enskilt fall innan
uppgifterna lamnas ut till kommunen.

Datainspektionen vidholl sitt beslut.

Forvaltningsratten i Stockholm (2012-12-19, ordférande Benndorf)
yttrade: — — — Den grundlaggande fragan i malet ar om
Forsakringskassans datasystem LEFI Online innebér direktatkomst till
kassans socialforsakringsdatabas och i sa fall om 114 kap. 22 §
socialforsékringsbalken darfor ar tillamplig. — | Forsékringskassans
redogorelse anges att LEFI Online &r ett system som fungerar pa foljande
satt.
1. Kommunen begar att fa information om en person i
socialforsakringsdatabasen genom att stalla en elektronisk fraga till
Forsékringskassan. — 2. Vid begdran legitimerar sig kommunen
med sitt organisationsnummer via ett elektroniskt certifikat. — 3—4.
Efter att behdrighetskontrollen &r gjord kontrollerar



Forsakringskassans IT-system att det i begaran endast efterfragas
sadan information som kommunen med hansyn till sekretessregler
ar behorig att fa ut. — 5. Utifran kommunens begaran hamtar
Forsakringskassans IT-system sedan in informationen fran olika
interna kallor. — 6-7. Forsakringskassans IT-system sammanstéller
sedan svaret och en ytterligare kontroll gors sa att uppgifter som
omfattas av sekretess inte lamnas till kommunen (utifran det krav
pa behdrighet som ar uppsatt for tjansten). — 8. Under forutsattning
att den ytterligare kontrollen visar att de efterfragade uppgifterna
kan ldmnas ut fattas ett automatiskt beslut och uppgifterna lamnas
ut/expedieras till kommunen. —
Gransdragningen mellan direktatkomst och utlamnande av uppgifter
genom utlamnade pa medium for automatiserad behandling framgar inte
av nagra bestammelser. Av forarbetena kan dock utlasas att
direktatkomst i regel innebér att informationen é&r tillganglig for en
anvandare for att pa egen hand soka eller fa svar pa fragor utan att denne
sjalv ska kunna paverka innehallet. Vidare anges att direktatkomsten kan
ge anvéandare en mojlighet att ocksa hamta hem informationen till sitt
eget system och bearbeta den dar, samt att direktatkomst traditionellt sett
har ansetts innebdra att uppgifter lamnas ut utan att den utlamnande
myndigheten har kontroll 6ver vilka uppgifter som lamnas ut (prop.
2007/08:160 s. 56). Vidare avser direktatkomsten framférallt de uppgifter
som varje aktor i informationsutbytet har rétt att inhamta med stod av en
forfattningsregel och nagon sekretessprévning ska darmed inte goras vid
utlamnande av uppgifterna (a. prop. s 61). Bestammelser som reglerar
socialndamndernas informationsutbyte med Férsakringskassan aterfinns i
flera forfattningar. Av 11 kap. 11 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
framgar att socialndmnderna har rétt att ta del av uppgifter om forman,
ersattning eller annat stod at enskild hos bl.a. Forsakringskassan. —
Bestammelsen i 114 kap 22 § socialforsékringsbalken om
socialnamndernas maéjlighet att fa direktatkomst till uppgifter i
socialforsékringsdatabasen tillkom bl.a. for att géra informationsutbytet
mellan socialndmnderna och Férsakringskassan snabbare och mer
effektivt (a. prop. s 154). For att sékerstalla integritetsskyddet tillkom ett
tredje stycke, som stadgar att direktatkomst endast kan komma ifraga
efter att Forsakringskassan forsakrat sig om att handldggare bara kan ta
del av uppgifter om personer som ar aktuella i arenden hos ndmnden. —
Enligt forvaltningsrattens mening maste en myndighet som lamnar ut
uppgifter, oavsett om det galler direktatkomst till fordefinierade uppgifter
eller vid utlamnande pa medium fér automatiserad behandling, vid nagon
tidpunkt besluta om vilken typ av uppgifter som ska lamnas ut och vilka
mottagande myndigheter som ska kunna fa ut uppgifterna elektroniskt.
Att Forsakringskassan vid varje begaran av uppgifter fattar nagon form
av beslut att bereda en socialnamnd tillgang till vissa uppgifter &r, enligt
rattens mening, inte en omstandighet som nddvandigtvis innebdr att ett
utlamnande &r att anse som ett utlamnande pa medium fér automatiserad
behandling. For att det ska vara fraga om utlamnande pa medium for
automatiserad behandling, sa att 114 kap. 22 § socialforsakringsbalken
inte &r tillamplig, maste det enligt forvaltningsrattens mening vara fraga
om ett beslut som baseras pa en reell provning i det enskilda fallet. Det
bor kravas att en sadan prévning inte endast innebar i princip detsamma



som en pa forhand genomford provning vid direktatkomst till
fordefinierade uppgifter. En ordning dér en atskillnad mellan begreppen
direktatkomst och medium for automatiserad behandling méjliggors pa
det satt som Forsakringskassan foresprakar, skulle i praktiken innebara
att olika grader av integritetsskydd infors, vilket inte kan anses ha varit
lagstiftarens avsikt. Forvaltningsratten instammer saledes i
Datainspektionens beddmning att socialndmndernas atkomst till
socialforsékringsdatabasen ar att anse som direktatkomst. — Vidare
framgar i malet att LEVI Online inte innebar att kontroll gérs for
forsakran om att den socialnamnd som efterfragar uppgifter om en viss
person har ett arende, avseende personen ifraga, vilket strider mot
bestammelsen i 114 kap 22 § socialférsakringsbalken. — Sammantaget
finner forvaltningsréatten att det saknas anledning att invanda mot
Datainspektionens forelaggande. Overklagandet ska saledes avslas. —
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Forsakringskassan dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten med éndring av domen skulle upphéva Datainspektionens
beslut. Forsakringskassan anforde bl.a. foljande. Myndighetens
informationsutlamning via LEFI Online &r inte att betrakta som
direktatkomst utan ett utlamnande pa medium for automatiserad
behandling. Av den ingivna beskrivningen avseende LEFI Online sker en
provning i det enskilda fallet och det kan inte vara en forutsattning att
detta beslutsfattande sker manuellt. Aven ett elektroniskt beslutsfattande
som foregatts av en provning i det enskilda fallet maste kunna ses som ett
utlamnande pa medium. Vidare framgar det att LEFI Online inte
mojliggor for utomstaende att pa egen hand soka efter information utan
det ar Forsakringskassan som soker och tar fram informationen. Aven det
forhallandet gor att systemet inte kan ses som ett system som innebér
direktatkomst.

Datainspektionen vidholl sitt beslut och grunderna for detta och yrkade
att 6verklagandet skulle avslas. Datainspektionen anforde bl.a. féljande.
114 kap. 22 § socialforsékringsbalken &r tillamplig vid
Forsakringskassans utlamnande av uppgifter genom direktatkomst till
fordefinierade uppgifter. Forsékringskassan vidtar inte nagon sadan reell
provning i det enskilda fallet som skulle kunna medfora att bestdmmelsen
inte anses tillamplig. Om ovan ndmnda lagrum inte skulle anses vara
tillampligt pa utlamnande av uppgifter till socialndmnder via LEFI
Online, skulle det fa till foljd att det integritetsskydd som lagstiftaren
avsett att ge enskilda genom inférandet av den aktuella bestammelsen
sétts ur spel.

Kammarratten i Stockholm (2014-02-14, Wahlqvist, Brege Gefvert,
referent, Axelsson) yttrade: Fragan i malet & om Datainspektionen haft
fog for att foreldgga Forsakringskassan att upphdra med att ge
socialnamnderna atkomst till uppgifter ur socialférsakringsdatabasen via
datasystemet LEFI Online, till dess att Forsakringskassan forsékrat sig
om att handlaggare hos socialndmnderna bara kan ta del av uppgifter som
ar aktuella i &renden hos ndamnden. — Det grundlaggande vid denna



bedomning dr om socialndmndernas atkomst till LEFI Online &r att anse
som direktatkomst eller inte. — Av utredningen i malet framgar att LEFI
Online &r en automatiserad onlinetjanst som bl.a. ger socialndmnder
atkomst till viss information som behdvs i handlaggningen av drenden
vid namnderna. Det ar en fraga/svarstjanst med fordefinierade fragor och
svar. Mottagaren skickar en fragefil avseende en person i taget som
innehaller uppgifter om personnummer och efterfragade formaner for en
viss period. Det finns inga tekniska begrénsningar i systemet som
begransar sokbarheten till personer som ingar i pagaende arenden hos
mottagaren. Forsakringskassans IT-system hamtar in information fran
olika interna kallor och sammanstaller ett svar. En behdrighetskontroll
och tva sekretesskontroller genomfors under processen. En svarsfil
skickas sedan till mottagaren. — Tillampliga bestdmmelser m.m. — Om en
myndighet utbyter personuppgifter avseende en fysisk person
elektroniskt med en annan myndighet ar det fraga om behandling enligt
den definition av begreppet som foljer av 3 § personuppgiftslagen
(1998:204) oavsett i vilken form utbytet sker. — Datainspektionen har
som tillsynsmyndighet enligt 32 § personuppgiftslagen att i enskilda fall
besluta om vilka sékerhetsatgarder som den personuppgiftsansvarige ska
vidta enligt 31 8§ samma lag. Forsakringskassan ar i egenskap av
personuppgiftsansvarig for uppgifterna i socialforsakringsdatabasen
skyldig att vidta lampliga tekniska och organisatoriska sakerhetsatgarder
for att skydda de personuppgifter som behandlas. — Av 114 kap. 22 §
socialforsékringsbalken framgar att en socialnamnd kan fa ha
direktatkomst till socialforsakringsdatabasen forst sedan
Forsakringskassan har forsékrat sig om att handléggare hos socialndmnd
bara kan ta del av uppgifter om personer som ar aktuella i a&renden hos
ndmnden. Enligt motivuttalanden avses att handldggarna rent tekniskt
inte ska ha mojlighet att soka pa andra personer &n sadana som &r
aktuella i ett &rende hos den aktuella n&mnden. Vidare racker det med att
vardmyndigheten inhdmtar en forsakran fran socialnamnden om att
kraven ar uppfyllda (prop. 2007/08:160 s. 150 och 170). — Enligt 11 kap.
11 § SoL har en socialnamnd rétt att ta del av uppgifter om férman,
ersattning eller annat stod at enskild hos bland annat Férsékringskassan.
— Olika former av elektroniskt utlimnande av uppgifter — Direktatkomst
— Personuppgifter kan ldmnas ut i elektronisk form via medium for
automatiserad behandling eller direktatkomst. Det finns inte nagon
legaldefinition av dessa begrepp. Med direktatkomst avses vanligtvis att
nagon har direkt tillgang till ndgon annans register eller databas och pa
egen hand kan soka efter information, dock utan att kunna paverka
innehallet i registret eller databasen. | begreppet ligger ocksa att den som
ar personuppgiftsansvarig for databasen eller registret inte har nagon
kontroll 6ver vilka uppgifter som mottagaren vid ett visst soktillfélle tar
del av (jfr prop. 2004/05:164 s. 83 och prop. 2011/12:45 s. 133). Vid
direktatkomst fattas beslut om 6verforing i varje enskilt fall av
mottagaren. Sekretessprévningen maste darfor ske redan da uppgifterna
gors tillgangliga for direktatkomst, oavsett om nagon mottagare vid den
tidpunkten tar del av dem. Den myndighet som l&mnar ut uppgifter
genom direktatkomst fattar saledes inte beslut om utlamnande av
uppgifter i varje enskilt fall. | stallet maste en forhandsprévning goras av
forutsattningarna for utlamnande. En sadan provning innefattar alla de




uppgifter som mottagaren har mojlighet att ta del av genom sin
direktatkomst. Den faktiska begransningen av direktatkomsten gors
sedan med hjélp av olika tekniska losningar, beroende pa hur
omfattningen av direktatkomsten har begransats i det enskilda fallet,
exempelvis genom olika behorighetsnivaer. Den utlamnande
myndigheten har ett principiellt ansvar att forvissa sig om att den
myndighet som beviljas direktatkomst vidtar de atgarder som bedéms
vara nédvandiga fran sakerhetssynpunkt (prop. 2011/12:45s. 132 f.).
Vidare maste den mottagande myndigheten rent tekniskt ha tillgang till
uppgifter om alla personer som ar registrerade i databasen eftersom det
inte i forvag gar att veta vilka personer som kommer att bli aktuella i
arenden hos den mottagande myndigheten. | praktiken innebér
direktatkomsten darfor att myndigheten har teknisk tillgang till uppgifter
om alla registrerade personer, men att myndigheten inte har rétt att soka
efter uppgifter om en person forran den personen ar aktuell i ett arende
hos myndigheten (prop. 2011/12:157 s. 6). — Utlamnande pa medium for
automatiserad behandling — Med begreppet utlimnande pa medium for
automatiserad behandling avses vanligen ett 6verlamnande av
elektroniskt lagrade uppgifter via nagot slags medium for lagring eller
overforing, exempelvis diskett, CD-rom, DVD, USB-minne, mejl eller
mellan tva myndigheters datasystem. Som regel innefattar denna typ av
utldmnande att informationen lamnas ut i en form som medfor att
mottagaren kan bearbeta informationen (prop. 2007/08:126 s. 77 och
prop. 2009/10:85 s. 169). Utlamnande pa medium for automatiserad
behandling innebar att den utlamnande myndigheten i varje enskilt fall
tar stéllning till om och vilka uppgifter som kan Iamnas ut. En eventuell
sekretessprovning kan darmed ske i samband med utldmnandet i det
enskilda fallet (prop. 2011/12:45 s. 132). Den tekniska utvecklingen har
lett till att skillnaderna mellan direktatkomst och annat uppgiftslamnande
pa automatiserad vag blivit sa sma att det kan vara svart att dra en grans
mellan dem. Det sist namnda begreppet har ibland fatt en vidare
innebord. | forarbetsuttalanden har som exempel pa sadant utlamnande
pekats pa s.k. batch-korningar, ett automatiskt utlamnande efter
sokningar och sammanstallningar dar svar lamnas med viss
tidsfordréjning. Den fordrdjning i uppgiftslamnandet som ar inbyggt i en
sadan teknik innebar en teoretisk mojlighet for utlamnaren att kontrollera
vilken information som ska lamnas ut. En eventuell sekretessprévning,
eller provning av vilka uppgifter som omfattas av en forfattningsreglerad
uppgiftsskyldighet och darmed ska lamnas utan nagon sekretessprévning,
sker dock i praktiken i samband med att forbindelsen upprattas. Nagon
ytterligare prévning av uppgifterna i samband med utlamnandet sker
alltsa inte i realiteten (prop. 2000/01:129 s. 76 och prop. 2007/08:160 s.
58 f.). — Forsédkringskassans elektroniska utldmnande av uppgifter — Vid
handlaggningen av arenden om ekonomiskt bistand hade
socialndmnderna tidigare ett elektroniskt informationsutbyte med
Forsakringskassan. Av den nu upphdvda lagen (2003:763) om behandling
av personuppgifter inom socialférsékringens administration framgick att
personuppgifter i socialforsakringsdatabasen fick lamnas ut pa medium
for automatiserad behandling. Informationsutbytet fungerade pa sa sétt
att den aktuella kommunen skickade en fragefil via Internet till
Forsakringskassan som dagen efter atersande en svarsfil med de uppgifter




som efterfragats. Under utredningen till den nu aktuella bestammelsen
framfordes det synpunkter pa att detta informationsutbyte skulle fungera
annu battre med direktatkomst som skulle kunna bidra till en snabbare
och mer effektiv handlaggning samt till att handldggarna standigt skulle
ha tillgang till aktuella uppgifter (prop. 2007/08:160 s. 154).
Forsakringskassan ifragasatte har om ett forfarande som innefattar
tekniska begransningar och dar fragorna och svaren ar fordefinierade och
begransade till sin omfattning bor falla in under begreppet direktatkomst.
Regeringens svar pa detta var att den féreslagna regleringen innebar att
forfarandet ar att betrakta som direktatkomst (prop. 2007/08:160 s. 150).
— Forsékringskassan har anfort att myndighetens informationsutlamning
via LEFI Online inte &r att betrakta som direktatkomst utan ett
utldmnande pa medium for automatiserad behandling. Forsakringskassan,
som soker och tar fram informationen, har enligt kassan full kontroll Gver
vilka uppgifter som l&mnas ut och det sker en automatiserad provning i
varje enskilt fall. — Kammarrattens beddmning — For att det ska vara
fraga om ett utlamnande pa medium for automatiserad behandling kravs
antingen att det ar fraga om en s.k. batch-kdrning, som utgérs av ett
automatiskt utlamnande efter en s6kning och sammanstélining dar svaret
lamnas med viss tidsfordrojning, eller att utlamnandet baseras pa en reell
provning i det enskilda fallet. Med en reell prévning avses att den
utlamnande myndigheten i varje enskilt fall gor en sekretessprovning av
om uppgifter kan lamnas ut. — Kammarrétten konstaterar att det vid ett
utlamnande av de i malet aktuella uppgifterna inte ar fraga om en
batch-korning som sker med en viss tidsfordrojning mellan mottagarens
fragefil och Forsakringskassans svarsfil i LEFI Online. — Vad géller
fragan om en reell sekretessprévning gors vid utlamnande av uppgifterna,
har Forsakringskassan anfort dels att det i praktiken fattas ett
automatiserat forvaltningsbeslut i varje enskilt fall, dels att det sker en
automatiserad provning i varje enskilt fall. Av handlingarna i malet
framgar emellertid att Forsakringskassan inte fattar nagot individuellt
beslut, automatiserat eller inte, for varje enskild begéran. —
Kammarratten anser vid en sammantagen beddémning att de behérighets-
och de sekretesskontroller som utfors i systemet LEFI Online av de
fordefinierade uppgifterna inte kan anses tillrackliga for att det ska anses
som att det sker ett utlimnande pa medium for automatiserad behandling,
utan att det elektroniska utlamnandet via LEFI Online sker genom
direktatkomst. — Det forhallandet att Forsakringskassan inte har forvissat
sig om att handlaggare hos socialnamnd bara kan ta del av uppgifter om
personer som ar aktuella i &renden hos ndmnden strider mot
bestammelsen i 114 kap. 22 § socialforsékringsbalken. — Kammarrétten
kommer, med beaktande av det anforda, till samma slutsats som
forvaltningsratten, dvs. att Datainspektionen har haft fog for sitt
forelaggande. — Kammarratten avslar 6verklagandet.

Forsakringskassan dverklagade kammarrattens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att Datainspektionens beslut skulle
upphédvas. Kassan anforde bl.a. féljande. LEFI Online har utvecklats for
att folja den systematik for prévning av en begéran om utldmnande av
allmanna handlingar som féljer av tryckfrihetsférordningen och



offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Tjansten &ar konstruerad sa
att en begaran om att fa ta del av vissa specifika uppgifter lamnas in till
Forsakringskassan. Dérefter sker genom ett automatiserat forfarande en
prévning och kontroll av att uppgifterna i det enskilda fallet kan lamnas
ut. Eftersom det finns en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet bestar
sekretessprévningen i att kontrollera att de formella forutsattningarna for
utlamnande &r uppfyllda. En ansluten socialndmnd har saledes inte direkt
tillgang till Forsakringskassans IT-system och kan inte heller fritt soka
information. Sattet for utldmnande kan darfor inte definieras som
direktatkomst.

Datainspektionen bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a.
foljande. Forsakringskassan gor inte nagon reell prévning i det enskilda
fallet. De kontroller som Forsékringskassan gor ar en forutsattning for
direktatkomst. Vid direktatkomst maste namligen den utlamnande
myndigheten ha kontroll dver att den som begar atkomst till vissa
uppgifter har ratt att fa det.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-10-29, Melin, Almgren, Silfverberg,
Baran, Andersson) yttrade:

Skalen for avgorandet

Rattslig reglering

Av 114 kap. 22 § socialforsakringsbalken foljer att en socialnamnd far ha
direktatkomst till socialforsakringsdatabasen i den utstrackning det
behdvs som underlag for beslut om och kontroll av ekonomiskt bistand
enligt 4 kap. SoL. En socialnamnd far ha direktatkomst forst sedan
Forsakringskassan har forsékrat sig om att handlaggare hos socialndmnd
bara kan ta del av uppgifter om personer som ar aktuella i arenden hos
ndmnden.

Personuppgifter i socialforsakringsdatabasen far lamnas ut pa medium
for automatiserad behandling om det behdvs som underlag for beslut om
och kontroll av ekonomiskt bistand enligt 4 kap. SoL (114 kap. 24 §
socialforsakringsbalken).

Enligt 11 kap. 11 8 SoL har socialn&mnden rétt att ta del av uppgifter om
forman, ersattning eller annat stéd at enskild hos Forsakringskassan. 1 3 §
forordningen (2008:975) om uppgiftsskyldighet i vissa fall enligt
socialtjanstlagen (2001:453) specificeras de uppgifter socialndmnden har
ratt att ta del av hos Forsakringskassan. Att en socialnamnd — under de
forutsattningar som anges i 114 kap. 22 § socialforsakringsbalken — far
ha direktatkomst till dessa uppgifter framgar av 3 b § férordningen
(2003:766) om behandling av personuppgifter inom socialforsakringens
administration.

Vad mélet géller




Fragan i malet galler om socialnamndernas atkomst till uppgifter i
socialforsékringsdatabasen genom datasystemet LEFI Online &r att anse
som direktatkomst i socialforsakringsbalkens mening. Detta ar avgorande
for beddmningen av om Datainspektionen haft fog for sitt beslut att
foreldagga Forsékringskassan att upphora med att ge socialndmnderna
atkomst till uppgifterna till dess att en sadan forsakran som avses

114 kap. 22 § socialforsékringsbalken har hamtats in.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning

Elektronisk overforing av uppgifter mellan myndigheter sker i form av
direktatkomst eller utlamnande pa medium for automatiserad behandling.
Nagon legaldefinition av dessa begrepp finns inte.

Bestammelsen om att socialndmnden far ha direktatkomst till uppgifter i
socialforsékringsdatabasen infordes ursprungligen i lagen (2003:763) om
behandling av personuppgifter inom socialforsékringens administration.
Regleringen syftade till att 6ka det elektroniska informationsutbytet
mellan vissa myndigheter bl.a. for att minska felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen (prop. 2007/08:160 s. 39). Lagen upphdvdes i samband
med tillkomsten av socialforsékringsbalken. Regler med motsvarande
innehall finns nu i 114 kap. socialférsakringsbalken.

Med direktatkomst avses enligt forarbetena till lagen om behandling av
personuppgifter inom socialférsakringens administration att den som
anvander registret pa egen hand kan soka i detta och fa svar pa fragor,
dock utan att sjalv kunna bearbeta eller pa annat sétt paverka innehallet,
samt att uppgifter i registret pa det beskrivna séttet lamnas ut utan att den
ansvariga myndigheten i det enskilda fallet har kontroll 6ver vilka
uppgifter som lamnas ut (prop. 2002/03:135 s. 88).

| samma proposition uttalas vidare att vad begreppet utlamnande pa
medium for automatiserad behandling innefattar inte &ar helt klarlagt.
Syftet med de olika reglerna om utldmnande av uppgifter &r i regel att
med hansyn till medborgarnas integritet inskranka mojligheterna for
utomstaende att genom overforing av uppgifter i personregister kunna
uppratta egna personregister. Den tekniska metoden for 6verforing av
uppgifter ar i det ssmmanhanget ointressant. Aven 6verforing av
uppgifter via internet till en persondator — som i regel innebér att
uppgifterna pa nagot satt lagras i persondatorn trots att huvudsyftet ar att
innehavaren ska ta del av dem pa skarmen — bor ofta vara att anse som
utlamnande av uppgifter pa medium fér automatiserad behandling (a.
prop. s. 88 f.).

Osékerheten vad galler begreppsbildningen speglas ocksa i forarbetena
till bestimmelserna om socialndmndernas direktatkomst i
socialforsékringsbalken. Déar uttalas att den tekniska utvecklingen hade
lett till att skillnaderna mellan direktatkomst och annat uppgiftslamnande
pa automatiserad vag ar sa sma att det ar svart att dra en grans mellan
direktatkomst och andra former av utlamnande. Saval vid direktatkomst
som vid sadant utlamnande pa automatiserad vag som sker via telenatet



sker sekretessprovningen, eller prévningen av vilka uppgifter som
omfattas av en forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet och darmed ska
lamnas ut utan nagon sekretessprovning, i samband med att férbindelsen
upprattas. Nagon ytterligare prévning av uppgifterna i samband med
utlamnandet sker inte vid dverforingar Gver telenatet, &ven om det &r
teoretiskt mojligt (prop. 2007/08:160 s. 58). Det framgar vidare att
lagstiftaren var medveten om avsaknaden av entydiga begrepp men att
utgangspunkten i lagstiftningsarendet var att inte franga den
begreppsbildning som fanns pa omradet.

Beskrivningarna av begreppen direktatkomst och utlamnande pa medium
for automatiserad behandling ger saledes inte nagra tydliga hallpunkter
for hur begreppen ska forstas nar det géller helt automatiserade system
for utbyte av uppgifter mellan myndigheter. Det kan noteras att
beskrivningar av begreppet direktatkomst, motsvarande det tidigare
atergivna, dven finns i senare forarbeten till forfattningar som reglerar
registerfragor, se t.ex. prop. 2011/12:45 s. 133 och prop. 2014/15:63 s.
95. Informationshanteringsutredningen anser i ett nyligen avlamnat
betankande (SOU 2015:39 s. 389 ff.) att direktatkomst foreligger om en
myndighet hos en annan myndighet har en sadan teknisk tillgang till
upptagningar som avses i 2 kap. 3 § andra stycket
tryckfrihetsforordningen.

Kammarratten har ansett att de behdrighets- och sekretesskontroller som
utfors i systemet LEFI Online inte kan anses tillréckliga for att det ska
anses ske ett utlamnande pa medium fér automatiserad behandling. Den
provning som kan krévas av Forsakringskassan vid ett utlamnande enligt
SoL och férordningen om uppgiftsskyldighet i vissa fall enligt
socialtjanstlagen (2001:453) ar emellertid enbart av formell art — att den
efterfragade uppgiften omfattas av uppgiftsskyldigheten — och kan enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte ligga till grund for att ange
en skiljelinje mellan direktatkomst och utlamnande pa medium for
automatiserad behandling. Nagot annat sérskiljande drag som
kannetecknar direktatkomst maste anvandas for att bestamma inneborden
i begreppet.

De allménna handlingar hos en myndighet som en annan myndighet
genom direktatkomst far tillgang till utgor allmanna handlingar dven hos
denna myndighet (prop. 2002/03:135 s. 90). Av 2 kap. 3 § andra stycket
tryckfrinetsforordningen framgar att en upptagning anses forvarad hos
myndighet, om upptagningen éar tillganglig for myndigheten med tekniskt
hjalpmedel som myndigheten sjalv utnyttjar for 6verforing i sadan form
att den kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas.

Den avgransning som pa detta satt gors av begreppet direktatkomst
genom tillampning av tryckfrihetsférordningens bestdmmelser om
allmanna handlingars offentlighet kan anvéndas dven for att bestamma
innehallet i detta begrepp i 114 kap. 22 § socialforsékringsbalken. Det
avgorande blir om upptagningen kan anses forvarad hos socialnémnderna
i tryckfrihetsférordningens mening.
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Socialndamnderna kan inte pa egen hand soka information i
socialforsékringsdatabasen, utan ett utlamnande genom LEFI Online
forutsatter att Forsakringskassan reagerar pa en begéaran om att de
efterfragade uppgifterna ska lamnas ut. Forsakringskassan far darigenom
anses forfoga over fragan om och i sa fall vilka uppgifter som ska lamnas
ut. Nagon sadan teknisk tillgang till upptagningar som avses i 2 kap. 3 §
andra stycket tryckfrihetsforordningen kan socialndmnderna saledes inte
anses ha. Detta innebdr att forfarandet inte &r att betrakta som
direktatkomst enligt socialforsakringsbalken. Datainspektionen har darfor
inte haft fog for sitt forelaggande. Overklagandet ska séledes bifallas och
underinstansernas avgoranden upphévas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphaver

underinstansernas avgoranden.

Mal nr 1356-14, foredragande Emily Alfvén Nickson



