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Kravet i yrkestrafiklagen pa gott anseende har i visst fall ansetts vara uppfyllt trots att
den sokande haft en ledande stéllning i ett bolag som forsatts i konkurs.

Lagrum:

Artiklarna 3.1 och 6.1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 71/2009 om
gemensamma regler betraffande de villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver
yrkesmassig trafik och om upphévande av radets direktiv 96/26/EG; 2 kap. 4 och 5 §§
yrkestrafiklagen (2012:210)

Transportstyrelsen beslutade den 24 april 2013 att avsla H.S:s ansokan
om tillstand enligt yrkestrafiklagen (2012:210) att yrkesméssigt bedriva
godstransporter pa vag och bestamde en olamplighetstid t.0.m. den 23
april 2016. Som skél for beslutet angavs att H.S. hade varit
styrelseledamot och trafikansvarig i ett bolag som hade forsatts i konkurs
den 13 februari 2013. H.S. uppfyllde darmed inte kravet pa gott
anseende.

H.S. dverklagade Transportstyrelsens beslut hos forvaltningsratten och
yrkade att det skulle undanréjas och att han skulle beviljas tillstand for
bedrivande av yrkesmassig godstrafik. Han anforde bl.a. foljande. 1 30 ar
har han bedrivit transportverksamhet och sedan 2002 genom Nilekedjan
AB, vilket nu forsatts i konkurs. Obestandet i Nilekedjan AB uppstod till
foljd av att bolaget som arrenderade gastgiveriverksamheten, Vassmolosa
Inn AB, forsattes i konkurs i januari 2012 och lamnade efter sig alla
skulder. Det var ett krav fran banken att Nilekedjan AB:s samtliga
verksamhetsgrenar — tillverkning av utrustning till sjéfartsnaringen,
utforande av landsvagstransporter och géastgiveriverksamhet — skulle
drivas i samma bolag. Ingenting har framkommit om honom som gor att
han inte kan anses uppfylla kravet pa gott anseende. Detta styrks vidare
av ett intyg fran konkursforvaltaren, som berémt honom for att all
bokforing ar valskott, liksom att anmarkningar eller misstankar om
oredlighet mot honom saknas. Inte heller har nagon kritik riktats mot
Nilekedjan AB eller hans eget satt att bedriva den tidigare yrkesméssiga
trafiken.

Transportstyrelsen ansag att dverklagandet skulle avslas.

Forvaltningsréatten i Vaxjo (2013-08-16, ordférande Hansson) yttrade: —
— — Fragan i malet ar om H.S. uppfyller kravet pa gott anseende med
hénsyn till att det foretag han varit foretradare for forsatts i konkurs. —
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2000 not 34) &r det
forhallandet att sokanden eller en juridisk person i vilken denne har ett
bestimmande inflytande &r eller har varit férsatt i konkurs en
omstandighet som normalt medfor att sokanden pa grund av sina
ekonomiska forhallanden inte meddelas tillstand. I det rattsfallet var
motsvarande bestammelser i den numera upphévda yrkestrafiklagen
(1998:490) tillampliga. Forvaltningsratten anser att avgorandet ar



tillampligt &ven for den nya lagen (jfr prop. 2011/12:80 s. 135). — Mot
bakgrund av konkursen, H.S:s roll som styrelseledamot i Nilekedjan AB
samt de skulder som bolaget adragit sig gentemot det allménna anser
forvaltningsratten att H.S. inte uppfyller det krav pa gott anseende som
stalls pa en trafikansvarig. Vad han anfért om sitt behov av tillstand
foranleder ingen annan bedémning. Transportstyrelsen har darmed haft
fog for sitt beslut att avsla H.S:s ansdkan. Betraffande olamplighetstiden,
som av Transportstyrelsen bestamts till tre ar, gor forvaltningsratten inte
nagon annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas. —
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

H.S. dverklagade forvaltningsrattens dom hos kammarrétten och yrkade
att han skulle beviljas sokt tillstand for bedrivande av yrkesmassig trafik.
Han anfdrde bl.a. foljande. Transportstyrelsen och forvaltningsratten har
inte gjort en provning av artikel 6 i Europaparlamentets och radets
forordning 1071/2009. Det finns inget i artikel 6 som omfattar den i
malet aktuella situationen. I stallet har Transportstyrelsens beslut och
forvaltningsrattens dom baserats pa obsoleta stallningstaganden fran det
gamla Transportradet. Det framgar dven i forarbetena till den tidigare
yrkestrafiklagen att det ska goras en helhetsbedémning av sokandes
lamplighet. Den i malet aktuella konkursen borde darfér inte hindra att
han kan anses vara val lampad att anfortros tillstand. Det ar fel att gora
sasom underinstanserna, att endast konstatera att han varit ansvarig i ett
bolag som gatt i konkurs och att han darfor inte uppfyller kravet pa gott
anseende. Omstandigheterna maste varderas. Det forekommer inga
domar, sanktioner eller brister i den bedrivna verksamheten som han kan
kritiseras for.

Transportstyrelsen motsatte sig bifall till 6verklagandet och anforde bl.a.
foljande. Utifran forvaltarberattelsen i Nilekedjan AB:s konkurs och
ovriga handlingar som tillforts drendet efter Transportstyrelsens beslut
och utifran den helhetsbeddmning som ska goras, anser
Transportstyrelsen att den aktuella konkursen inte har legat utanfor H.S:s
radighet. Han uppfyller darmed inte kravet pa gott anseende.

Kammarratten i Jonkdping (2014-05-28, Hagelin, Hedén, referent,
Uddenfeldt) yttrade: Av artikel 6 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1071/2009 om gemensamma regler betraffande de
villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesméssig trafik
m.m. framgar att medlemsstaterna ska faststalla villkor som
trafikansvariga ska uppfylla och att villkoren som ska faststéllas minst
ska omfatta kraven som framgar i artikeln. Det finns saledes mojlighet att
stalla hogre krav pa trafikansvariga an vad som framgar i artikel 6, vilket
har skett i yrkestrafiklagen. — I tidigare svenska yrkestrafiklagar
stadgades att en trafikansvarigs vilja och formaga att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna skulle beaktas vid en prévning av om en
trafikansvarig uppfyller kravet pa gott anseende. Detta innebar bl.a. att
om en trafikansvarig hade varit inblandad i en konkurs skulle den
trafikansvariges trafiktillstand aterkallas, samt att sasmma bedémningar
skulle goras vid &terkallelse som vid erhdllande av trafiktillstand, se RA



2000 not. 34. En ny yrkestrafiklag har tratt i kraft sedan detta avgdrande.
Av den nya lagens lydelse och forarbeten framgar att den
trafikansvariges vilja och férmaga att fullgora sina skyldigheter mot det
allménna fortfarande ska beaktas, se 2 kap. 4 § och prop. 2011/12:80 s.
74 och s. 135. Samma krav som géllde vid Hogsta
forvaltningsdomstolens provning ar 2000 géller saledes fortfarande vid
bedémningen om trafiktillstand ska meddelas. Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande ar darmed fortfarande tillampligt pa
den i mélet aktuella situationen. — Av RA 2000 not. 34 framgar att det
forhallandet att en juridisk person, i vilken sokanden har ett
bestdmmande inflytande, &r forsatt i konkurs &r en omstandighet som
normalt medfor att sokanden pa grund av sina ekonomiska forhallanden
inte meddelas tillstand. Detta géller dven da konkursens framsta orsaker
ligger utanfor sokandens kontroll. Den i malet aktuella konkursen utgor
darfor hinder mot att H.S. ska medges det sokta tillstandet. Vad H.S.
anfort om att konkursen berodde pa gastgiveriverksamheten medfér, mot
bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande, ingen annan
bedémning. Den av Transportstyrelsen beslutade sparrtiden framstar
vidare som vl avvigd. Overklagandet ska sdledes avslas. —
Kammarréatten avslar 6verklagandet.

H.S. dverklagade kammarréttens dom och yrkade att han skulle beviljas
sokt tillstand for bedrivande av yrkesmassig godstrafik. Han anférde bl.a.
foljande. Det har inte riktats ndgon kritik mot hans sétt att skdta bolaget.
Orsaken till konkursen har legat helt utanfor hans kontroll. Pa grund av
personliga forhallanden har familjen inte kunnat driva gastgiverirérelsen
vidare i egen regi. Bolagets ekonomiska problem uppstod da arrendatorn
till géastgiverirorelsen inte klarade av att betala hyran. Den
obestandssituation som ledde fram till bolagets konkurs uppstod till féljd
av att banken framtvingade en forsaljning av gastgiveriet till underpris. —
Kammarratten har avslagit hans overklagande med hanvisning till RA
2000 not. 34. Detta avgérande bygger pa den gamla yrkestrafiklagen och
far anses dverspelat. Kammarrattens stranga tolkning av reglerna vinner
inte stod i nu gallande radsférordning 1071/2009 och nuvarande
yrkestrafiklag. Utgangen i hans fall innebar ocksa en skarpning jamfort
med ett antal kammarrattsdomar fran 1990- och 2000-talen. Nagon sadan
skarpning var inte avsedd med den nya lagen.

Transportstyrelsen motsatte sig en &ndring av kammarrattens dom och
anforde bl.a. foljande. 1 2 kap. 4 § yrkestrafiklagen anges att det vid
prévningen av om kravet pa gott anseende &r uppfyllt ska viljan och
formagan att fullgora skyldigheter mot det allmanna, laglydnad i 6vrigt
och andra omsténdigheter av betydelse beaktas. Motsvarande
bestammelse i tidigare lagstiftning prévades i RA 2000 not. 34. |
rattsfallet konstaterades att det férhallandet att en sékande har ett
bestdmmande inflytande i en juridisk person som forsatts i konkurs
normalt medfor att sokanden inte ska medges tillstand trots att
konkursens framsta orsak ligger utanfor sokandens kontroll. | forarbetena
till nuvarande yrkestrafiklag (prop. 2011/12:80 s. 74) uttrycktes att de
allméanna omstandigheterna som tidigare skulle beaktas enligt den da



gallande lagen borde behallas. — H.S. har varit styrelseledamot och
trafikansvarig i Nilekedjan AB som forsatts i konkurs. Bolaget hade
relativt stora skulder till det allménna och av handlingarna framgar att
konkursen inte legat utanfor H.S:s radighet. Kravet pa gott anseende kan
darfor inte anses uppfyllt.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-11-09, Almgren, Silfverberg, Bull,
Askersjo, Baran) yttrade:

Skalen for avgérandet

Vad mélet géller

Fragan i malet galler om H.S., som var styrelseledamot och trafik-
ansvarig i ett bolag nar detta forsattes i konkurs, anda kan uppfylla det
krav pa gott anseende som uppstalls i 2 kap. 4 § forsta stycket
yrkestrafiklagen for att erhalla trafiktillstand.

Rattslig reglering

Den unionsrattsliga regleringen om ratten att bedriva yrkesmassig trafik
finns i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1071/2009 om
gemensamma regler betraffande de villkor som ska uppfyllas av personer
som bedriver yrkesmassig trafik och om upphavande av radets direktiv
96/26/EG (EU-forordningen). Yrkestrafiklagen innehaller
kompletterande bestammelser.

Enligt artikel 3.1 EU-férordningen ska ett foretag som bedriver
yrkesmassig trafik vara faktiskt och fast etablerat i en medlemsstat, ha
gott anseende, ha tillrackliga ekonomiska resurser och ha erforderligt
yrkeskunnande. Enligt artikel 4 omfattar kravet pa gott anseende dven
foretagets trafikansvariga.

Av artikel 6.1 EU-forordningen framgar att medlemsstaterna ska
faststélla de villkor som ett transportforetag och en trafikansvarig ska
uppfylla for att anses ha gott anseende. Villkoren ska minst omfatta vissa
i artikeln angivna krav. Foretagets eller den trafikansvariges goda
anseende ska inte kunna ifragasattas pa grund av t.ex. fallande domar
eller sanktioner for allvarliga 6vertradelser av nationella eller
gemenskapsrattsliga regler rérande exempelvis insolvensrétt, véagtrafik
och transportverksamhet samt I6ne- och anstéllningsforhallanden i
branschen.

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket yrkestrafiklagen ska viljan och formagan
att fullgora skyldigheter mot det allmanna, laglydnad i 6vrigt och andra
omstandigheter av betydelse beaktas. | andra stycket anges att kravet pa
gott anseende inte anses uppfyllt av den som har domts for eller pa annat
satt paforts en sanktion for allvarliga eller upprepade overtradelser av
kraven i artikel 6.1 EU-férordningen eller i annat fall domts for ett
allvarligt brott, inrdknat ett allvarligt ekonomiskt brott.



Av 2 kap. 5 § yrkestrafiklagen framgar att om en ansdkan om tillstand
avslas pa grund av omstandigheter som avses i 4 § ska en tid pa lagst sex
manader och hogst fem ar bestammas, under vilken den prévade ska
anses olamplig att bedriva yrkesmassig trafik.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning

Bestammelsen i 2 kap. 4 § forsta stycket yrkestrafiklagen om kravet pa
gott anseende, som déverfordes fran den tidigare yrkestrafiklagen
(1998:490), anger i allmanna ordalag vad som ska beaktas vid
bedémningen av kravet pa gott anseende. | forarbetena uttalas att det inte
ar mojligt, eller ens 6nskvart, att i forfattningstexten uttryckligen ange
alla de brott eller den misskdtsamhet som ska beaktas vid bedémningen
av en sokandes eller tillstandshavares vandel. Utgangspunkten maste vara
en helhetsbedémning av den provades vandel (prop. 2011/12:80 s. 74).
Vid beddmningen maste enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
intresset av rattvisa konkurrensvillkor inom naringen vagas mot den
skada som ett avslag eller en aterkallelse kan innebara for sokanden eller
innehavaren (jfr punkt 12 i skalen till EU-férordningen).

| rattsfallet RA 2000 not. 34 framhéll Hogsta forvaltningsdomstolen att
det forhallandet att sokanden, eller en juridisk person i vilken denne har
ett bestdammande inflytande, ar eller har varit forsatt i konkurs ar en
omstandighet som normalt medfor att sokanden pa grund av sina
ekonomiska forhallanden inte meddelas tillstand.

Att den som ansoker om trafiktillstand haft en ledande stallning i ett
bolag som é&r eller har varit forsatt i konkurs utgor saledes en
omsténdighet som starkt talar emot att bevilja ansékan. Vid den
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet som ska ligga
till grund for prévningen kan det emellertid komma fram andra
omstandigheter som ger tillrackligt stod for bedomningen att nagon
ekonomisk misskdtsamhet inte kan laggas sokanden till last trots
konkursen.

Av utredningen i malet framgar att saval personliga som ekonomiska
omsténdigheter ligger bakom bolagets konkurs. Dessa har dock inte till
nagon del varit hanforliga till akeriverksamheten i bolaget.
Konkursforvaltaren har inte riktat nagon kritik mot H.S:s satt att skota
bolaget samt har i tillstAndsérendet intygat att all bokforing var vélskott
och att det inte forelegat nagra anmarkningar eller misstankar om
oredlighet. Det finns darmed inget som tyder pa att det i samband med
konkursen har forekommit nagot otillborligt eller illojalt beteende. Enbart
det forhallandet att H.S. varit styrelseledamot och trafikansvarig i ett
bolag som forsatts i konkurs kan darfor enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening inte medféra att han inte uppfyller kravet
pa gott anseende.

Betraffande H.S:s vandel i 6vrigt &r det genom hans egna oemotsagda
uppgifter utrett att han har varit verksam i akerindringen i dver trettio ar
utan att det riktats nagra drifts- eller trafiksékerhetsmassiga



anmarkningar mot hans satt att bedriva verksamheten. Det har inte heller
framkommit nagot annat som skulle kunna utgora grund for att
ifrdgasatta hans anseende.

Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
H.S. far anses uppfylla kravet pa ett gott anseende i den mening som
avses i 2 kap. 4 § forsta stycket yrkestrafiklagen.

H.S:s dverklagande ska saledes bifallas och underinstansernas
avgoranden upphévas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphaver
underinstansernas avgoranden.

Handlingarna i malet dverlamnas till Transportstyrelsen for erforderlig
handlaggning.

Mal nr 3738-14, foredragande David Ankerson



