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Ett belopp som felaktigt har behandlats som mervardesskatt ska vid aterbetalning till
saljaren raknas in i beskattningsunderlaget om inte denne kompenserat kunderna
ekonomiskt for den for hogt debiterade skatten.

Lagrum:
7 kap. 2, 3 och 3a 88 mervardesskattelagen (1994:200); artikel 11 A.1 a och 11 A.2 a sjatte
direktivet (77/388/EEG)

| en begaran om omprovning yrkade Elanders Sverige AB (bolaget) att
Skatteverket skulle satta ned bolagets redovisade utgaende
mervardesskatt for beskattningsaret 2004. Bolaget hade tillampat en
skattesats pa 25 procent for leverans av vissa tryckta produkter till sina
kunder. Mot bakgrund av EU-domstolens dom den 11 februari 2010 i
mal C-88/09, Graphic Procédé, och ett stallningstagande fran
Skatteverket skulle leveranser av dessa produkter i stéllet beskattas med
6 procent. Enligt bolaget skulle darfér den redovisade mervardesskatten
séttas ned med 19 procent eller 36 330 677 kr.

Skatteverket godtog i beslut om omprévning den 18 april 2011 att de
aktuella produkterna skulle beskattas med 6 procent och att bolagets
redovisade utgaende mervardesskatt skulle minskas for
redovisningsperioden december 2004. Skatteverket satte dock ned
skatten med 34 275 664 kr i stallet for med yrkade 36 330 677 kr. Till
stod for beslutet anfoérde Skatteverket att bolaget inte krediterat kunderna
pa grund av forsaljningen. Ersattningen ansags darfor ha utgjorts av
fakturerat belopp inklusive det belopp som rubricerats som
mervardesskatt berdknad efter en skattesats pa 25 procent. Eftersom den
korrekta skattesatsen ar 6 procent berdknades beskattningsunderlaget
genom att ersattningen minskades med 5,66 procent. Pa detta underlag
beréknades skatten till 6 procent. Nedsattning medgavs darfor med
skillnaden mellan & ena sidan det belopp som tidigare debiterats och
redovisats som mervardesskatt och a andra sidan mervérdesskatten
berdknad efter en skattesats pa 6 procent.

Bolaget overklagade Skatteverkets beslut hos forvaltningsratten och
yrkade att den utgdende mervardesskatten skulle sattas ned med
ytterligare 2 055 013 kr. Bolaget anforde bl.a. féljande. Skatteverket har
berdknat nedsattningen av mervardesskatten utifran ett
beskattningsunderlag om 125 kr (100 + 25 procent mervardesskatt), i
vilket en mervardesskatt om 6 procent da far anses inga. — Bolaget anser
att Skatteverkets sétt att berdkna nedsattning av mervérdesskatten ar fel.
Bolaget har offererat priset for tryckeriproduktion med ett nettobelopp
100 kr exklusive mervérdesskatt. Priset for tryckeriproduktionen &r efter
nedséattningen av momsen fortfarande 100 kr exklusive mervardesskatt.
Korrigeringen av mervardesskatt ska saledes ske med 25 procent x 100 kr
- 6 procent x 100 kr = 19 kr per fakturerat pris om 100 kr exklusive



mervardesskatt. Mervardesskatten ska av denna anledning sénkas med
yrkat belopp.

Skatteverket fann vid omprévning med anledning av bolagets
dverklagande inte skal att d&ndra sina beslut.

Forvaltningsratten i Goteborg (2012-10-30, ordférande Holmstedt)
yttrade: Hogsta Forvaltningsdomstolen har i tva avgéranden den 5
september 2012 i mal nr 6291-10 m.fl. prévat fragan hur
beskattningsunderlaget skulle bestdimmas i fall déar parterna felaktigt
utgatt fran att utforda tjanster, s.k. odkta factoring, inte skulle belaggas
med nagon mervardeskatt men dar Hogsta Forvaltningsdomstolen
kommit fram till att tjansterna skulle belaggas med en mervardesskatt pa
25 procent. Hogsta Forvaltningsdomstolen menade att det vid en sadan
rattelse som det var fraga om i malen var mest férenligt med principen att
mervardesskatten inte skulle belasta den skattskyldige sjalv, och med
bestammelsen att mervardesskatt inte ska inga i beskattningsunderlaget,
att det belopp som atgick for att betala skatten inte skulle belaggas med
mervardesskatt. Detta belopp skulle alltsa inte raknas in i
beskattningsunderlaget, vilket innebar att beskattningsunderlaget i
Hogsta Forvaltningsdomstolens mal skulle bestammas till erhallen
ersattning minskad med 20 procent. — Tillampad pa de mal som
forvaltningsratten nu har att préva med en skattesats pa 6 procent skulle
enligt forvaltningsrattens mening den princip Hogsta
Forvaltningsdomstolen slagit fast innebdra att beskattningsunderlaget ska
bestammas till erhallen erséttning, vilken inkluderar dven den felaktigt
debiterade mervardesskatten pa 25 procent, minskad med 5,66 procent.
Det ar sa Skatteverket ocksa har beraknat beskattningsunderlaget, och
ytterligare nedsattning av mervardesskatten kan saledes inte beviljas av
den anledningen. Forvaltningsratten noterar darvid att bolaget inte har
utfardat nagra kreditfakturor pa den felaktigt debiterade mervérdesskatten
som medger en annan berékning av beskattningsunderlaget. —
Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan hos kammarrétten.
Skatteverket ansag att 6verklagandet skulle avslas.

Kammarratten i Goteborg (2014-02-19, Harmsen Hogendoorn, Dahlin,
Nilsson, referent) yttrade: Bakgrund — EU-domstolens dom i mal
C-88/09, Graphic Procédé (REG 2010 s. 1-01049) har medfort att
gransdragningen mellan vad som utgar tillhandahallande av varor
respektive tjanster har kommit att paverkas aven for svenskt
vidkommande. Vissa tillhandahallanden av trycksaker, som tidigare har
betraktats som tillhandahallande av tjanster anses numera utgéra
omséttning av varor. Detta har lett till att ett antal foretag som bedriver
tryckeriverksamhet har vant sig till Skatteverket for att fa
nedséttning/aterbetalning av for hogt redovisad och inbetald
mervardesskatt, dvs. skillnaden mellan en tillampad skattesats om sex
respektive 25 procent. — Fore den 1 januari 2008 saknades i



mervéardesskattelagen (1994:200), ML, stod for att som mervéardesskatt
behandla belopp som felaktigt angetts avse sadan skatt och krava att
saljaren utfardar en kreditnota for aterbetalning av det felaktigt, som
mervardesskatt betecknade beloppet, jfr nuvarande reglering i 1 kap.

2 e §och 13 kap. 27 och 28 88 ML samt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). — Av EU-domstolens praxis
foljer att en medlemsstat i princip ar skyldig att aterbetala skatter som har
tagits ut i strid med unionsratten sa att den ekonomiska kostnad som
skatten eller avgiften inneburit for den ekonomiska aktor som slutligen
burit den undanréjs. Aterbetalning kan inte vagras annat &n om det
faststallts att hela kostnaden for skatten har burits av en annan person och
aterbetalningen skulle utgora en obehorig vinst for betalningsmottagaren.
| forevarande mal saknas utredning kring denna fraga och den har inte
heller aberopats som skél av Skatteverket for beslutet att delvis vagra
aterbetalning av mervardesskatt. — Fragan som kammarréatten har att ta
stallning till &r pa vilket sétt beskattningsunderlaget ska bestammas vid
berdkningen av det belopp som ska aterbetalas till bolaget. — Berdkning
av beskattningsunderlaget — Skatteverket har beslutat att viss del av
bolagets omsattning ska beskattas med sex procent, men har beraknat
beskattningsunderlaget med utgangspunkt i den ursprungliga ersattningen
inklusive tidigare redovisad mervardesskatt. Enligt Skatteverket ska
beskattningsunderlaget utgoras av erhallen erséttning (inklusive felaktigt
debiterad mervardesskatt) minskad med 5,66 procent. Detta har fatt till
foljd att yrkandet om nedsattning inte medgetts helt vad galler beloppet.
Bolaget a sin sida anser att berakningen av aterbetalningen ska ske med
utgangspunkt i det ursprungliga beskattningsunderlaget, dvs.
dverenskommet pris exklusive mervérdesskatt. — Beskattningsunderlaget
slas fast vid tidpunkten for den s.k. beskattningsgrundande handelsen,
dvs. nar varan levereras eller tjansten tillhandahalls (jfr EU-domstolens
dom i mél C-281/91, Muys’, REG 1993 s. I-05405, p.16). — Enligt 7 kap.
3 § forsta stycket 1 och 3 a § i for malen aktuell lydelse av ML utgors
beskattningsunderlaget enligt huvudregeln, som &r tillamplig i
forevarande fall, av ersattningen, dvs. allt det som séljaren har erhallit
eller ska erhalla for varan eller tjansten fran koparen eller tredje part,
inbegripet sddana bidrag som &r direkt kopplade till priset for varan eller
tjansten (jfr artikel 73 i mervardesskattedirektivet). — FOr att betraktas
som ersattning i mervardesskattehdanseende maste det foreligga ett direkt
samband mellan tillhandahallandet och ersattningen (jfr EU-domstolens
dom i mal C-149/01, First Choice Holidays, REG 2003 s. 1-6289, p. 31).
En tjanst eller en vara kan anses tillhandahallen mot ersattning endast om
det finns ett rattsférhallande mellan den som tillhandahaller tjansten eller
varan och mottagaren, enligt vilket det ror sig om ett dmsesidigt
utvaxlande av prestationer sa att den ersattning som den som
tillhandahaller tjansten eller varan erhaller utgors av det faktiska
motvardet av den tillhandahallna tjansten eller varan (jfr EU-domstolens
dom i mal C-16/93, Tolsma, REG 1994 s. 1-743, p.14). For att
skattskyldighet ska uppsta maste det vidare finnas en direkt koppling
mellan tillhandahallandet och det motvérde som erhalls (jfr
EU-domstolens dom i mal C-154/80 Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, REG 1981 s. 445, p.12). Betalningen maste
alltsa erlaggas for just tillhandahallandet i fraga och, enligt en




overenskommelse mellan parterna, utgora betalning for detta. Vidare kan
beskattningsunderlaget for den mervérdesskatt som skattemyndigheterna
ska uppbéra inte vara hogre an den erséttning som den slutlige
konsumenten faktiskt betalar (jfr EU-domstolens dom i mal C-317/94,
Elida Gibbs, REG s. 1-5339, p. 19 och domen den 9 december 2011 i mal
C-69/11, Connoisseur Belgium, p. 17-21). Bestammelserna i ML ska
tolkas i enlighet med denna praxis. — Av detta foljer enligt kammarrattens
mening att berdkningen av det belopp som ska aterbetalas maste ta sin
utgangspunkt i det ersattningsbelopp som avtalats mellan parterna vid
tidpunkten for tillhandahallandet, dvs. det beskattningsunderlag som lag
till grund for den ursprungliga och for hoga debiteringen av
mervardesskatt. Det finns namligen inte nagot direkt samband mellan det
for hogt debiterade mervardesskattebeloppet och tillhandahallandet av
trycksaker. Kundens betalning i denna del har inte avsett sjalva
varuleveransen utan ett skattebelopp beraknat pa grundval av vad som
avtalats mellan parterna, vilket skulle uppbaras av séljaren for att darefter
redovisas till staten. Enligt kammarréatten ska det belopp som felaktigt
debiterats som mervardesskatt inte ses som ersattning for tillhandahallna
varor och det saknas darfor grund for att beldgga detta belopp med
mervardesskatt. — De av férvaltningsratten angivna avgorandena fran
Hogsta forvaltningsdomstolen avser situationen da utgaende
mervardesskatt skulle ha debiterats for en viss omsattning, men sa inte
har skett. Den situation som nu ar i fraga galler i stallet aterbetalning av
for mycket debiterad och redovisad utgaende mervardesskatt. —
Kammarratten anser darfor inte heller att avgérandena ger stod for att ta
ut mervardesskatt pa det belopp som felaktigt debiterats som
mervardesskatt. — Kammarratten anser sammanfattningsvis att bolagets
overklagande ska bifallas och att den utgdende mervardesskatten ska
sattas ned med ytterligare 2 055 013 kr for beskattningsaret 2004. —
Kammarratten bifaller 6verklagandet och forklarar att den utgaende
mervardesskatten ska sattas ned med ytterligare 2 055 013 kr for
beskattningsaret 2004.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att beskattningsunderlaget for
mervardesskatt skulle beréknas i enlighet med verkets
omprovningsbeslut. Skatteverket anforde bl.a. féljande. Lagtexten ger
ingen mojlighet att som utgangspunkt vid faststallandet av ett
beskattningsunderlag utga fran ett avtalat pris pa varan. Hela den
betalning fran kunden som bolaget har behallit utgor ersattning for
transaktionen. Beskattningsunderlaget ska saledes faststéllas genom att
5,66 procent raknas av fran ersattningsbeloppet.

Bolaget motsatte sig Skatteverkets 6verklagande och anférde bl.a.
foljande. En justering av den felaktigt debiterade mervardesskatten bor
ske med utgangspunkt i det pris, exklusive mervardesskatt, som parterna
kom Gverens om vid tillhandahallandet. Det medfor att nedsattning ska
goras med 19 procent av priset. Det kvarstaende mervardesskattebeloppet
utgor darmed korrekt debiterad mervardesskatt.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-12-03, Melin, Almgren, Silfverberg,
Baran, Andersson) yttrade:

Skalen for avgérandet

Vad mélet galler

Mervardesskatt har beraknats efter en for hog skattesats. Fragan i malet
ar om det belopp som felaktigt har behandlats som mervardesskatt vid
rattelse i efterhand ska raknas in i beskattningsunderlaget eller om detta
underlag ska bestimmas med utgangspunkt i det ursprungliga pris
(exklusive mervérdesskatt) som parterna kommit 6verens om.

Rattslig reglering

Enligt 7 kap. 2 och 3 88 ML beréknas beskattningsunderlaget med
utgangspunkt i ersattningen. | beskattningsunderlaget ska inga skatter och
avgifter utom mervardesskatt.

Med ersattning forstas enligt 7 kap. 3 a § (numera 3 ¢ 8) ML allt det som
saljaren har erhallit eller ska erhalla for varan eller tjansten fran koparen
eller en tredje part, inbegripet sadana bidrag som ar direkt kopplade till
priset for varan eller tjansten.

Bestammelserna motsvaras av artikel 11 A.1 aoch 11 A.2 a i sjatte
direktivet (77/388/EEG). Fran och med den 1 januari 2007 finns
motsvarande bestammelser i artikel 73 och 78 i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG).

Hogsta forvaltningsdomstolens beddmning

Malet galler tillampningen av mervardeskattelagen i dess lydelse 2004.
Det saknades da regler om forfarandet vid felaktigt debiterad och
inbetald mervardesskatt.

| RA 2005 ref. 81 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
fanns nagot lagstod for att som mervardesskatt behandla belopp som
felaktigt angetts avse sadan skatt. Ett foretag som debiterat och betalat
mervardesskatt for en omsattning som inte var skattepliktig hade darfor
ratt till aterbetalning av inbetalda belopp (jfr EU-domstolens avgorande i
de férenade malen C-78/02—C-80/02, Karageorgou m.fl., p. 41, 42 och
53).

Av réttsfallet far anses folja att inte heller ett belopp som har berdknats
efter en for hog skattesats ska behandlas som mervardesskatt. Till
skillnad mot i réttsfallet ska emellertid inte hela den inbetalda skatten
aterbetalas i det nu aktuella malet. For att kunna berakna det skattebelopp
som ska tas ut enligt den lagre skattesatsen maste darfor ett
beskattningsunderlag faststéllas.



EU-domstolen har i de férenade malen C-249/12 och C-250/12, Tulica
och Plavosin, provat fragan om hur beskattningsunderlaget ska beraknas i
den omvanda situationen, dvs. nar priset avseende en skattepliktig
omsattning har bestamts av parterna utan att ndgon uppgift om
mervardesskatt har angetts. Domstolen fann att det avtalade priset — for
det fall leverantoren inte hade mojlighet att fran forvarvaren aterfa den
mervéardesskatt som skattemyndigheten kravde — skulle betraktas som ett
pris som redan inbegrep mervardesskatt (p. 43). Motsvarande bedémning
har gjorts i RA 2012 ref. 56 1.

Nar mervardesskatt inte debiterats for en vara utgor saledes den
ersattning som en saljare har fatt utgangspunkten for berakningen av
beskattningsunderlaget. Om saljaren i ett sadant fall inte har méjlighet att
fran koparen aterfa skatten ska ersattningen minskas med beréknad
mervéardesskatt.

| rattsforhallandet mellan parterna galler allmanna civilrattsliga regler vid
tvist i fraga om ett mervardesskattebelopp. Vad som galler mellan staten
och respektive part betraffande mervérdesskatt saknar i det
sammanhanget betydelse (jfr NJA 2014 s. 1006, p. 10).

Av utredningen i malet framgar inte om bolagets kunder kommer att
erhalla ndgon ekonomisk kompensation till f6ljd av det belopp som
felaktigt behandlats som mervardesskatt. Hogsta forvaltningsdomstolens
bedémning grundas darfor pa att bolaget forfogar 6ver hela det belopp
som kunderna har betalat till bolaget med undantag endast for den del
som avser mervéardesskatt berédknad enligt den lagre skattesatsen.

Beskattningsunderlaget for leverans av en vara ska utgoras av allt det
som saljaren har erhallit eller ska erhalla for varan fran képaren. Det
belopp som felaktigt behandlats som mervardesskatt och som kunderna
betalat till bolaget far anses inga i ersattningen for de tillhandahallna
produkterna. Beloppet ska saledes, i den man det inte terbetalas till
kunderna, réknas in i beskattningsunderlaget.

Det anfdrda innebdr att Skatteverkets dverklagande ska bifallas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och

faststéller Skatteverkets omprévningsbeslut.

Mal nr 2250-14, foredragande Johan Magnander



